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Vorrede. 



Ziwei jüngst erschienene Anzeigen des dritten Heftes 
dieser .Studien* geben mir Änlass zu einigen kurzen Be- 
merkungen an dieser Stefle. - ^ 

0. 6. in der .Wochenschrift f&r klassische Philologie* 
1885, Nr. 16, S. 489 bezeichnet Schaefer als deigenigen 
Etruskologen, der dch bisher am bestimmtesten gq^en den 
indogermanischen Oiarakter des Etruskischen ausgesprochen 
habe. Das möchte ich doch, wie man zu sagen pflegt, nicht 
auf mir sitzen lassen. Ich meinte, mich in dieser Beziehung 
doch auch bei verschiedenm Gelegenheiten rech( deutlich 
und entschieden ausgesprochen zu haben, will aber nun doch, 
um keine Irrtümer aufkommen zu lassen, noch ausdrücklich 
hier in aDerbestimmtester Form erklären, dass ich noch 
keinen Augenblick an den indogermanischen Charakter des 
Etruskischen geglaubt habe, auch jetzt nidit an denselben 
glaube und schwerlich jemals an denselben glauben werde. 
Ich hoffe, dass diese Erklärung .aDen Anforderungen Genfige 
leistet 

Aus eben demselben Grunde musB ich esw-auch bestreiten, 
dass, wie Deecke in der .Deutschen litteraturzeitung* 1885, 
Nr. 13, S. 446 meint, in mdner Erläuterung dar I^eidener 
Inschriften dne Annäherung an ihn stattgefunden habe. Es 
ist ja m(^lich, das? objekti? dnige iSnzelhdten in dieser 
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Arbeit mit sdn^i Resultaten in minderer Discrepanz stehen^ 
als in anderen Abhandlungen Ton mir, aber das ist rein 
zufällig und jede subjektive Anndherung meinerseits an seine 
Ansichten muss ich entschieden in Abrede stellen* Die 
prinzipielle Kluft, die uns scheidet, ist genau so gross, wie 
ae je gewesen ist - 

Muss ich aber auch die Annäherung in diesem Sinne 
abweisen, so freue ich mich aufrichtig dner anderen An- 
näherung, die sich durch die genannte Deeckesche Anzeige 
ermöglicht, ich mdne die persönliche ^ederannäherung. 
Der Ton und die Eampfesweise dieser Anzeige sind ver^ 
schieden von den bisher von Deecke und seinem Freunde 
GustaT Meyer innegehaltenen, wie ich sie an verschiedenen 
Stellen meines IQ. Heftes gekennzeichnet habe, und es wird 
dadurch auch mir die Möglichkeit gewährt, auf den scharfen 
polemischen Ton, wie ich ihn ' in meinen letzten Aril>eiten 
anzuschlagen mich gezwungen sah, Veracht zu leisten. Ich 
begrOsse^das mit um so grösserer Freude, als mir persönlich^ 
dieser Ton wenig zusagt und ich ihn auch sonst nicht an- 
zuwenden pflege, wie selbst von gegnerischer Seite (Jordan 
in der Deutschen Litteraturzeitung 1883, Nr. 23, & 814) 
aneikannt ist Aber er lässt sich eben nicht unter aDen 
Umständen vermeiden. Da das vorliq^de Heft bereits sdt 
länger gedruckt ist, so war hier eine Milderung einzdnar 
Ausdrücke nicht mehr möglich. Ich hoffe zuversichtlich, dass 
dieser bessere Ton sich auch auf die Dauar wird aufrecht 
erfaalt^i lassen. 

0. 6. ist, wie schon bd froherer Gelegenheit, an- 
scheinend mit der bisher, wie von Deecke, so auch von mir 
innegehaltenen Art der Publikation in dnzelnen Heften odeat 
Monographieen nicht recht einverstand^L Ich glaube aber« 



dass diese Art zur Zeit die dnzig möglidie und iwed^- 
massige ist Die Etruskologie ist eine doch noch im Werden 
begriffene Wissenschaft und von der G^mnnung zusammen- 
hangender Resultate, wie von der Deutung grösserer In- 
schriften noch sehr wdt ^itfemL Bei dies^ Sachlage bat 
man, wie ich glaube, nur die WaU, entweder gar nichte za 
publicieren oder den Weg der Monographie anzuschlagen. 
Meines Erachtens ist letzteres das Zweckmfisagere. Sdbsl 
wenn, wie ich gern zugebe, auf diese Weise manche Ansidit 
an das Licht tritt, die noch nicht nach allen Seiten hin sidi 
sicher begründen lässt oder die später als falsdi dch heraus- 
stellt, so bietet andererseits aber doch gerade cUese Art die 
Möglichkeit einer öffentlichen IKscusdon, Ton der nur za 
wünschen wäre, dass immer noch mehr Personen sidi daran 
beteiligen möchten, und eben dadurch werden dann die 
aufgestellten Anächten entweder besser begründet oder 
stellen sich als irrig heraus, was bddes ja bereits mehrfiidi 
der Fan gewesen ist Beides ist aber doch ganz sicheilidi 
ein Gewinn fikr die Wissenschaft, der Haren weiteren Fort- 
schritt ermöglicht Durch das Zurückhalten der Publikation 
überhaupt wfirde (Ueser Fortschritt, wenn auch Yiellädit 
nicht ganz aufgeschlossen, so doch jedenfaDs vedangsamt 
werden. ESnen anderen Weg, den man dnschlagen könnte, 
sehe ich nicht, würde aber natürlich positive VorscUfige in 
dieser Richtung bereitwilligst ein^ Prüfung unteraehen. 

Auf dnige der in den bdden Besprechungen orw&hnten 
sachlichen Punkte werde ich in ä&n nftchsten Heftra nilher 
eingehen, insbesondere auf die Frage dar Echthdt dar Hei- 
platte von Hagliano. Ebenso werde ich, O. 6. gegenüber, 
nachweisen, dass die Namen mit Deriratsuffix^ii durdiweg 
mit den Formen ohne solche sachlich identisch shid. Bfer 
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wQl ich nur bemerken, dass die strikt beweisenden Baspiele 
daf&r ziemlich zahlreich sind. Diese Bdiauptang so bestimmt 
aufinistellen, bin ich dadurch in der Lage, dass ich den 
gesamten Familiennamenschatz der Etrusker bb ins dnzelste 
untersucht habe. Die Resultate dieser Untersuchung liegen 
hn Manuscript fertig vor und sollen dem Druck übergebai 
werden, sobald ich für dne Anzahl von Inschriften, wo das 
nötig schdnt, im Besitz von Abklatschen oder Zdchnung^i 
bin und für das die gesamten Inschriften verarbeitende und 
daher naturgemäss umfangreichere Budi dnen Verieger 
gefundoi hab^i werde. 

Leipzig, den 19. April 188S. 

Carl Pauli« 
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JJas Lied der Arralbrfider, wie es uns in den Akten 
dieser Brüderschaft vom Jahre 218 nach Christo fhberliefert 
ist, lautet nach der Abschrift von Bormann, die anch ich 
mit Jordan (EritBdtr. 190 sq.), gegenüber dem Texte Ritsdik, 
für die massgebende halte, folgendermass^: 
enosIase^avate[e]nosIasesjiivateenodasesiiuvateneYeluaarTemar- 
maansincurrereinpleoresneYelnervemannar[si]ngncarrCTdnple> 
orisnevehiervemarmarsersincurrereinpleoressaturftireremarsK- 
men[sd]istaberbersati]rfüferemarsliniensalistab«rber8atnrfaf^^ 
marslimensaiisiaberber[sem]onisaltemdadYocaiHtconctossemii- 
nisaltemeiadYOca[NtconctossimmiisaltemieadYOcapit[conct]o6e* 
nosmarmoijuYatoenosmarmoijuYatoenosmannoijnYatotrimiq>e- 
trimnpetrimnpetriam[pe]triumpe 

Dieses alte lied ist natürlich seit dem Jahre 1778, wo . 
es in Rom wieder anfgefonden wurde, Yiel&ch Gegenstand 
der Interpretation gewesen. Diese bisherig«! Interpreta- 
tionen, soweit sie mir bekannt geworden, hier zunächst Yor* 
zuführen, sdieint mir nicht überflüssig. Es sind die folgaiden: 

1) Lanzi, saggio di lingua etrusca, I, 142 sqq. (1789): 
enos, Lases, juYate. 

neYe luerYe, Marmar, sins incurrere inpleores. 
satur fufere, Mars, lumen sali sta, herber. 
Sonunes alternd adYOcapit conctos. ^ 

enos, HamcMT, juYato. 
triumpe» 

«nos, Lares, juYate. 
neYe luerhem (= luem), Mamers, dnes incurrere in flores. 
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ador flerif Mais, \^r{$ maris siste, • . • • - 

Semones alterni advocate(?) conctos. 

noa, Mamari, javato. 

Iriuinphe.* • -« 

2) Marini, gli atti e monumenti de' fratelli Arvaüi n, 60S. 
(1795.) „ 
,enos, Lares juvate. .. . ^ 
ne Tel Ter Te Maram • • • • ' 
(oder ne Tel Ter Te Marmar ... 
oder neTe laenrem aram .•.••'.••) in phires. 
sazio d'infliriare, o Martei salta il limitare. 
(del tao templo)i e statu fermo ottcto d sB ' . 
propizio.. * 
dno capit congios (oder 

adTocabit) 
eno8, Marmor, juvato« . ^ 

triomphe.* 

3) Thorladus, populäre AuMtze, Obersetzt Ton Sander^ 
205. (1812.): . . : j 
.helfet uns Larenl 1 | 

lass Marmar keine zerstörende Seudie _^ • 

unsere Saat Terderbenl ' 
Terleihe Mars dem Koine Halt 

hemme Ares jede Pestluft Tom Meere! . ' 

rufet abwechselnd alle Semonen fml 
auch du, Mamurius, hilf unsl 
zum Jubel, zum Jubell' 

4) 6. Hermann, elementa doctrinae metricae, 613» 
(1816.): 

enos, Lases, juTate: 1 . . 

neTe luerre, Marmar, sirs, incnrrere in plecms, - ^: . 
satur fufere, Mars: Ihnra saB, sta, bed>er: - 

Semones alteme, jam dno capit conctos. 
enos, Marmor, juTato., 
triumpe, triumpe. \ 

,no8, Lares, juTate; \ 



neve luem, Mamurif siris incurrere in plores: 

satur fiieris, Mars: limen 0. e. postremum) sali, sU y^rez': 

Semones alterni; jam dao capit conctos. 

[nos, Mamurif jayato. ' . " 

triumphei triumphe.]* 

5) Creuzer, Symbolik U\ 991. (18«X): 
Text fehlt, Übersetzung wie bei Thcnrlacias. . 

6) 6. F. Grotefend, lateinische Grammatik f&r Sdrakn, 
n. 287- (1820.) 

ennös, Lasßs, juY&te! ndve lüerem, H&rs, ans 
incurrere in pleöres! s&tor förere, M&rmar, 
lim6n salis sta b6ii)er! Sänmiis alt^mei 
advöcapft conctösl ennös, Marmor, jnvitot ' . , ' | 

triämpe, triämpe! —^ 1 

«age, nos, Lares, juvate! neu luem, Mars, siris 1 

incurrere in phiresl satur fiirere, Mavors, 

lumen solis sta fervere! Semonis aUemi ; ( 

advocate cunetos! age, nos, Mars, juvato! 

triumphe, triunq>hel* ' ' . ; 

7) Aug. Grotefend, ausführliche Grammatik d» lateini« 1 
schal Sprache, I, 166. (1829.) ' . ' ^ 
enos, Lases, juTatel j 
neve luenrem, Marmar, sins incurrere in pleorisl . ' 
satur farere, Mars, limen salis sta berft^t 

Semunis altemei advocapit conctosi , « 

enos, Marmor, juvato; ' .. ' ^ 

triumpel triumpel - - * . • . t 

»nos, Lares, juvate! 

neve luem, Mars, dnas mcurrere in flores (od. plures)t * 

satur fiirere, Mars, lumen solis desine* fervere I 

Semones alterni advocabite cunetos! ' 

nos, Mars, juvato! *^ 

triumpel triumpe! * ^ 

8) Zell, Ferienschriflen, n, 111. (1829.): 
Text wie Grotefend; Überskzung: 
yihr Laren helfet uns! • 
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lass nicht cUe Seuche, Mannar, unsere Saat befaUenl ^ 

hör auf zu wüteui Mars; halt ab der Sonne Glutenl 

ruft an im Wechselsange die Semonen allel 

Mannar hilf unsl - . * ^ 

TriumphI* 

9) Ramshom, lateinische Granunatik, I, 1100. (1830): ' 
Text fehlt, Übersetzung: " . . 
,noS| Lares, juvate. .... 
neve luem, HamerSi sinas incurrere m flores. ^ 1 
satur furerei Mars, lumen solis siste, Berber I 1 \ 
Semones altemi advocate cundosi 

nos, Mamers, juvato! 
triumphel*. 

10) H. Meyer, anthologia vetemm latinorum epigram-, 
matum et poeinatum I, 4. annoL 7. (1885): _ 

Text wie A. Grotefend, Übersetzung: . ^ 

,en iios, Lares, juvate: ,• ;^ .- 

nee hiem, Mars, sinas ii;icurr^re in plures. .: ' 

satiatus fiirore, siste lumen äplis fervere. ' ' .^ 

advocate altemi Semon^ cufictos. . 

en nos, Mars, jum ; • ' ~^' 

triumphe.' 

11) Klausen, de carmine fratrum Ärvalium liber, 23.^ 
(1836.): . • 

e nos, Lases, jurate. 

neve luerve, Mannar, ans incurrere in pleoris: 

satur forere, Mars, Ihnen saü^ sta, berber: 

Semunis alternd advocapit conctos^ 

e nös, Marmor, juvato: , .^ * /• 

triumpe, triumpe, triumpe, triumpe, triumpe. , -- ^j 

»age, nos, Lares, juvate. ~ "' '^ \ 

neve luem, Mars, dnas incurrere in plures: , J 

satur forere, Mars, pedo, pulsa Ihnen, sta verbere: 

Semones altemi advoeabite cunctos.' 

age, nos, Mars, juvato.\ \ 

triumphe, triumphe, triumphe, triumphe, triumphe.*^ ^. 



12) ßalyam, lezioni accadamche, I, 177. (1839.): 
enosi Lases, juvate: (tor) 

neve taenrem armar • \ *.. v 

sins incnrrere in plores: j ^ f „ . - , 

sator farere, Mares, 1 ' - . 

Urnen salest aberb»: j ^^ 

Semunds atternip \ .. . 

advocapite conctos: j ^^ 

enos, Mamor, jovato: ^) . 

triumpe. (qoinquies) 

,e noi, Lari, gioTate, 

nb m. che amara Ine ' . 

incoglier possa i fiori: - - . 

saao di fiirie, o HaJrte, ' 

la sozza peste aVerti: V' 

alternamente i S^moni . 

tatti inyocfaiam cong^ti: 

e noi, Mamnrio, giova: 

trionfo.* 

13) de Croornaj, m&noires de TAcad^e royale des 
sciences, arts et beües^Iettres de Gaen, Jahrg. 1845, 358. (1845): 
Text fehlt, Übersietzung: 

,nos, Lares, juvate. " • 

neve hies, Vemars, sinas, mcurrere in plenas oras. 
sator semen-ferens, Mamers, limen solis, sta perpes. . 
Daemones altemei advocabite conctos. 
nos, Mamersi juvatd. _ . • ;. 

triumphe.*' ^ ',- 

14) Gorssen, ori^es poeas lomanae, 92 sqq. (1846.):^ 
e nös Lases juv&te. • . . , 

neve la6rve Marmar sirs (od. sers) incurrere in pleores. 
sätor fufere, Mars, limßn sal esta birber. . ^ ■ 
Semünes alternd ädvocapit cänclos. . 
e nös Marmor jnv&to. - ^; 

triumpe. , V • 
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Eine Übersetzung giebt Gorssen selbst nicht, aber aus 
sdner Interpretation ergiebt sich die folgende: 
^e nos, Lases, juvate! 

neve luem, Bfars, siveris incurrere in floreSi 
satur 0- 6- pl^us) esse (sc fructus), Mars, lumm sol aestu fervere! 
Semones altemi advocabitis cunctos. 
e, nos, Marmor, juYatoI ^ 
trhunphe!* 

15) Bergk, Zeitschrift für die Altertumswissenschaft, XIV, 
142. (1856.): 
e nos Lases juvate 

nevel verre Marmar sins incurrere in pleoris: 
satur fn, fere Mars: limen sali, sta berb^. 
si munis, aeteme pa, duo capit conctos. _ 
e nos MiBumor juvato. 

triumpe. triumpe. triumpe. triumpe. triumpe. 
«steht uns bei, ihr Laren, 
und du, Marmar, lass nidit das Fieber noch weiter um sich' 

grdfen: 
lass dir genOgen, wflder Mars: licht der Sonne, halt ein mit 
i deiner GhiL — ^ 

sd gnädig, ewiger Vat» , mit dem verbundenen I>oppdhaiq)te. * 
stehe uns bd, Marmor. • 
Triumph.* 

16) Preller, römische Mythologie, ^^ 33. (1883, erste 
Annage 1858.), 

e nos Lases juvate, 

neve luerve Marmar sins incurrere id pleoris. 

satur furere Mars limen sali, sta beiber. 
j Semunis altemei advocapit conctos. 

\ ' ■ e nos MarmcMT juvato. 

] trinmpe. triumpe. 

I ,age nos Lares juvate.^* 

I neve hiem Mars dne incurrere in plures. 

I satur furere Mars limen sali, sta veib^e. 

Semones altemi advocabite cunctos. 
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age nos Mars jurato. 

triumphe, triumphe*. 

«helfet uns, ihr LareiL 

lass keine Seuche fhber das Volk kommen. Man. 

satt vom Rasen kehre heun in deinen Tempd und höre auf 

zu geissefai (deine Streitrosse), 
rufet abwechsehid aUe Semonen. 
hOf uns, o Mars. 
Triumph, TriumiA.« 

17) Mommsen, corpus hiscriptionum latinarum, I, 9. 
(1863.): 

enos, Lases, juvate! 

neve lue nie, Marmar, sins (sers) incurrere in pleores. 

satur fu, fere Mars. (Urnen sali, sta, herber.) 

Semunis altemel adyocajut conctos. 

enos, Marmor, juvato. 

triumpe! 

,nos, Lares, juvate! 

neve hiem ruinam, Mars, anas (siveris) incurrere' in plures. 

satur esto, fere Mars, (limen sali, sta, verbora^solum.) 

Semones altem! advocabttis cunctos. 

nos, Bfars, juvato! 

triumphe!* 

18) BQcheler, index scholarum von Bonn (Sommer 187Q: 
enös Laste juv&te, 

enos Lases juvate, 

enos Lases juvate. - • 

ne vä verv6 Marm& sins — incärrere bi pleöres, 

ne vd verve Marmar [si]ns — incurrere in pleoris, 

ne vel verve Marmar sers — incurrere in plecnris. 

satür fu, fere M&rs— limin [sal]f, sta b&bör, 

satur fu, fere Mars— limen sali, sta herber, 

satur fu, fere Mars— limen sah, sta herber. . 

[sem]ums iltänei — ädvoc&pit cönctos, 

semunis altemei— advocaint conctos, 

simunis altemel— advocafMt [conctjoa. 
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enös Ifarmör javito, 

eno6 Marmor juvato, . 

eno6 Marmor juvato. 

triämpi triümpei - ' 

, triumpe trium[pe], 

triu[mpe]. 
j ,nos, Lares, juvate. 

I .ne ve flageDinnf Mars, sinas (seiris) incurrere in plures. 

: satur esto, fere Mars, in limen saU, siste flageOmn. 

Semones altemi advocabitis cunctos. 
I nos, Mars, juvato. 

f triun^he.* 

I 19) Marquardt, Römische Staatsverwaltung, m, 438. 

(187&): Text und Übersetzung wie Bücheier. 

20) Jordan, kritische Bdtrftge zur Geschichte der btei- 

nischen Sprache, 203. (1879.): 

e nös, Laste, juv&te (ter) 

nive hiärvem, M&rmar, — seirs incurrere in plodris (ter) 

satür fä fere, Märmari '— nfve tosali, sta bärber (ter) 

semünis alt&mei — advocäpit cönctos (ter) 

e nös, Marm&r, juv&to (tei) — - 

triumpe. (quinquies) 

.auf! uns, ihr Lasen, hdfet ... 

nimmer Verderben, Marmar, — lasse einbrechen in mehre . • . - 

sei satt, du wild» Marmar, — nimmer herein spring, stdi, 
} grimmer . • • 

die Semunen abwechselnd — wird er alle rufen ... 
i auf! uns Marmar helfe • • • 

j. tanzet . . .■ 

j . 21) L. Havet, de Satumio Latinorum versu, 412. 

i (1880.): 

I . e nos, Lases, juvate (tar) ' ' 

ne vdueris, Marmars,^— incurrere in pleoris . (ter) 

satur fu, fere [Mar]mais; nive ensali; sta . . . (ter) 

semunis alternd — • advocajüt conctos. (ttf) 

e nos, Marmars, juvato. (tö) 



11 

trittmpei trittmpe, trinnqpe, 

trittmpe, triihnpe, [trifimpe]. 

,e! nos, Lares, jnvate. 

ne Yolueris, Mamars» — incorrere in fdnris. 

satar esto, fere Mamers; — nere iDsQi; sta • • • 

Semones alteme — advocabit conctos. 

e! nos, Mamersi juvato. 

trhimphe.* 

22) Br^al, mänoires de la soci^ de Bngafetiqiie de 
Paris, IV, 380. (1881.): . 
enom Lases jayate 

neve hiem anres Harmar sers incurrere - 
inpleores ... - 

sata totere Van 
demens satis sta Beiber 
Semunis altemei advocapit conctot 
enom Marmcnr juvato 
triompe 

,eia, Lares, jovate. 
neve hiem arvis, Harmar, siveris incnrreiie. ^ 

^plores . • •) 

sata tot^ HaiB. ^ 

danens satis esto, Berber. ^ | 

(Semones alteme inyocabit conctos.) ! 

eia, MarmcMr, jovato. ; 

triompet* 

23) £don, restitotion et nooveDe inteipr6tation do diant 
dit des frtoes arvales, 32. (188|.): 
e! nos, Lases, joyatel 

hi nd loa fave; Marmar, serp, incore se! / ^ 

inde foris sator ftice, Remars: limen sali! 

(stabe abersi) ^ 

manis patemei, abvolate! 

(omctes) 
e! nos Marmor, jovato! 
triompe! 
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.o! nos, Lares, juTate! 

hb mihi hiam ünbis; Umbra, serpe, mcurre üs! 

inde foras satur fbge, Lemor: limen sali; 

(stabil ayenom) * "^ 

Manes paterni, aToIatel 

(conctQ 
o! nos, Umbra, juvato! 
triumphe!* 

,o Lares, soyez-nous favorablesl 
• je paierai pour moi avec ces föves; Ombre, güsse-toi, 
i coors aprts eDes! 

I maintenant que ta en es assez, füis hors de ce Ken, 

I L^mure: saate le seuil! 

(on s'arrttera en toumant le dos) ' 

BIftnes patemelsi envolez-TOiis! 

(tous ensemble) 
o Qmbre, sois-nous foyorable! 
triomphe!* 

24) Ring, altlateixusche Stadien, 4 sqq. (1882). Der- 
I selbe hfilt den ganzen Text nach Bonnanns Überlieferang 

l aufrecht, giebt anch, was sehr zu bedauenii keine ÜbersetzongT 

I sodem nur dne Interpretation. Aus letzterer ergiebt sich 

{ * etwa die folgende Übersetzung: 

«Lares (Bnder) der Eno, sdd gönstig. 

wolle nicht Marmar Semos, Qberschwemmend von neuem 
dich stürzen auf die Qberschwemmbaren Fluren. 

Mars Satur, Fureros, Limen, Salius, lege dich trocken. 

(der OiorfQhrar) wird die bdden einander vereinigten Semo- 
nto anrufen. 

Marmor (Tochter) der Eno, sd gönstig. 

drd umfSassend.* 

25) Ptobst, Beiträge zur latdnischen Grammatik, Heft I, 
103; Heft II, 163. (1883.): 
e nÖ8 L&ses juTäte (ttf ) 

neve lue räe Märmar — sins incürrere inplfores (ter) 
satur fä (eti Mars — 11 mensa If sta bte b^ (ttf) 
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se mänls alternd — &dvoca pit cönctos (tar) 
e nös 116rmar jav&to (ter) 
triüm pe (la) 

triüm triüm pe ,- / ^ 

,el uns, Laren, helft (sc bittai)! 
nicht verheere -zerstöre, Marmar! unterlass es! 

eiligst ziehe ein (sc in unsere Gefilde)! FOlle gieb! 
reich sei, bringe (sc Früchte), Mars! bedecke die Tische (sc 

mit Nahrung), bededce! weile! 

bringe, bringe (sc Früchte)! 
gnädig sei! Abwechselung (sc des Wetters) gieb: rufe heibeil 

segne alle! 
e! uns, Ifarmar, hilf! 
die Strasse segne! 

die Strasse, die Strasse segne!* 
Allen diesen Deutungen kann ich ans tdls sachlichen, 
tdls sprachlichen Gründen nicht zustinunen, muss aber darauf 
verachten, diese Gründe hier im dnzelnen vorzuführen, um 
so mehr, als die wichtigsten dersdben im Verlaufe d» wei- 
teren Untersuchung sich ohnehin ergd>en werden. 

Statt dessen erschdnt es zweckmfisng, einige a%emdne 
Fragra von prinadpieller Bedeutung vorweg zu erörtern, weil 
erst aus ihrer Beantwortung sich der Standpunkt f&r die rieh* ' 
tige Deutung des liedes gewinnen IfissL 

Die erste dieser Fragen ist die, in wie weit wir der Ober- 
lieferung, in der das Arvallied vorliegt, Glauben sdienken 
dürfen. Durch die Beantwortung dieser Frage ist die Methode 
der kritischen Behandlung bedingt, weldie von jdier gesdiwankt 
hat, zwischen «der Kühnheit dner Eoiqdcturalkritik .... und 
einer übermftssigen Ehrfurcht vor dem, was im Attertnm und 
was gar auf Stein geschrieben auf uns gekommen ist* (Jordan, 
kriL Beitr. 190). ^ 

Vergegenwärtigen wir uns, um die richtige Antwort auf 
diese Frage zu gewinn^ die Geschichte unseres Liedes.. 

Nach der römischen Tradition ist d» EuU der Arval- 
brüdtf von Romuhis angesetzt (GelL 7, 7, 8.: Sed Sabinus 
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Hasarius in primo memorialium, secutus quosdam historiae 
scriptores, Accam Larentiam Romuli mitricem fuisse didt 
Ea« inquit, mulier ex duodedm filiis maribus unum morte 
amisit In Olius locum Romulus Accae sese filium dedit 
seque et ceteros ejus filios .fratres arvales* appellavit Ex 
eo tempore colleghun mansit fratrum anralium numero duo- 
dedm, ciqus sacerdotü insigne est spicea Corona et albae 
infulae. — Plin. 18, 6. ed. t. J.: Arvorum sacerdotes Romulus 
in primis instituit seque duodedmum fratrem appeDavit inter 
iOos Acca Laurentia nutrice sua genitos, spicea Corona, quae 
vitta alba conligaretur, sacerdotio d pro reli^osissimo insigni 
data, quae prima apud Romanos fuit Corona). Das bedeutet 
also jedenfalls so viel, dass man die Entstehung des Kultes 
in die allefälteste Zeit des römischen Gemeinwesens setzte.. 
Das ausserordentlich hohe Alter des Kultes wird bestätigt 
durch die im Haine der Dea Dia gefundenen Gefässe, deren 
i sich die Arvalen bd ihren Kultushandlungen bedienten (Hei- 

big, Italiker in der Poebene 87). Diese Gef&sse sind ja' 
jed^ifidls bd der Herstellung des Anralendienstes unter 
Augustus, als eben der Schauplatz der Handlung in den ge- 
. nannten Hain verlegt wurde, neu angefertigt, aber, was-bd 
der ganzen Art des römischen Volkes nicht zweifelhaft sein 
kann, nadi alten Must^n. Diese Gefässe aber smd nun von 
der allerprimitivsten Art, zum Tefl lediglich mit der Hand 
gearbeitet (Heibig 1. c), und wdchen in ihrer Technik nicht 
von den in den Terremare gefundene der PfohldOrfler ab 
(L c 84). Damach werden wir also dem Kultus, mögen 
wir ober die römische Königsgesdüchte denken, wie wir 
wollen, doch dne Existenz von mindestens 700 Jahren vor 
C3iristi Geburt zuschreiben dürfen. 

Mindestens dDenso alt ist aber auch das Lied. Zwar ist 
das, wie es scheint, von den Alten selbst nicht dirdd be- 
zeugt, aber es lässt dch durch folgaide firwfigung wahr- 
scheinlich machen. Es ist bdumnt, dass die Alten selbst an 
verschiedenen Stellen (Hör. ep. 2, 1, 86 sq.; QuintiL 1, 6,40.) 
berichten, dass ihnen das Lied der Sau» nicht mdir vtf- 
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stftndlich gewesai sei Dass dies schon in der ersten HUfte 
des 7. Jahrhunderts der Stadt d^ Fall gewesen sein mnss, 
sehen wir daraus, dass bereits L. Aelius Stflo dch veranlasst 
sah, zu dem genannten liede einen Kommentar zu verfassen, 
(et Varro, 1. 1. 7, §. 2. Mü.; Fest pag. 141. HCL). Nun 
schreibt die römische Tradition (Liv. 1, 20.) die Einsetzung 
des Kollegiums der Salier dem Numa zu, die der Arvalen 
hingegen, wie wir soeben gesehen, dem Romulus, d. h. also, 
man hielt den letzteren Kult für den Alteren. Wenn nun 
aber schon das nach römischer Auflassung jüngere lied der 
Salier zur Zeit der Geburt Ciceros nicht mdir verständlich 
war, so sicherlich auch das angeblich noch Altere Arvallied 
nicht mehr. Denn wäre das noch der Fall gewesen, so würde 
es sicherlich von den in Frage kommenden SchriftsteDem 
irgendwo erwfihnt worden sein, dass das nach ihrer Meinung 
ältere lied verständlicher sei, als das jüngere. Ein so auf- 
fälliges Faktum würde sicherlich Männern, wie Varro, auch 
aufgefallen und von ihnen erwähnt worden seiui IhrSchwdgen 
hierüber beweist die Unverständlichkeit auch des Arvalliedes 
und damit denn auch das hohe Alter desselben. Der Text 
also auch dieses Liedes hatte um das Jahr 100 v. Chr. dne 
doch wohl mindestens sechshunderijährige Tradition hint^ 
sich, zunächst sicherlich eine mündlidie, später dne schrift- * 
liehe. Wie es aber um diese Tradition beschaffen war, sehen 
wir aus Quintilian (1,A ^0* Saliorum carmina vix sacerdo- 
tibus suis satis intdlecta; sed illa mutaii vetat religio. Das 
war also eine rein mechanische Tradition. Dass bd jeA&t 
derartigen Tradition, selbst wenn die Sprache nodi verstan- 
den wird, im Laufe der Jahrhunderte sich Fehler einsdddchen, 
und zwar nicht gerade in geringier Zahl, zdgen uns die Texte 
des Rgveda und des alten Testamentes. Das konnte abo 
auch bd den alten römischen Kultliedem nicht^laisbldben. 
War nun aber ein solcher Fdder, gleichviel, wie er entstan- 
den, einmal da, so wurde er, cum Qla mutari vetaret religio, « 
von da ab sorgfältigst wdtertradierL Das ist d>en edit 
römisdi. Und diese von der religio behüteten Fdiler sind 
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sicherlich nebai d»i altertümlicheren Formen und etwa ob- 
< solet gewordenen Ausdrücken ein Grund mit dafOr« dass man 

;! um 100 T. Chr. diese alten Lieder nicht mehr yerstand. 

j Weiter wissen wir nun, dass der ganze ArralenkuU im 

Laufe der Zeit eingeschlafen war — leider wissen wir nicht, 
wann — und erst unter Augustus wieder neu belebt wurde. 
Vfie es dabei hergegangra sei, Ifisst sich leidit erraten. Genau 
wie man die alten Schüsseln wieder henrorsuchte und nach 
ihrem Muster weitere anfertigen liess, genau so stöberte man 
auch irgendwo eine Abschrift des alten IJedes auf und liess 
nach ihr die weiteren Abschriften machen, Ton denen die 
Arvalbrüdar, wie ja die Akten selbst uns berichten, das Lied 
absangen. Woher diese Abschrift gekommen und Ton wd- 
chem Werte sie gewesen sd, wissen wir nicht, aber setzen 
wir d&k günstigsten und woU nicht unwahrscheinlichen FaD, 
dass sich im Archir des Pontifex maximus dne solche beflm- 
den habe ron rerfaflltnismässig guter Erhaltung des Textes, 
so bdcam man bd der Restitution des Kultes doch minde- 
stens die traditionell geworden»! Fdiler mit in den Kaut 
Zwisdien dieser Restitution und der Zdt des uns überlieferten 
Textes Uegen nun ab^ wdtere zwd Jahriiunderte. Dasr^die. 
Yon der alten Abschrift genomm^ien neuen so lange rorge* 
halten hätten, ist schwerlich anzundunen, es mussten also 
jedenfalls inzwisdien etliche Male neue angefertigt w^en. 
Dass man diese Ton der alten archivalisdien, wenn ich de 
so nennen soD, neu abkopierte, ist auch kaum wahischdnlich. 
Diese war doch jedenfalls sdiwer^ zu lesen, als die Ab- 
schrift aus der Zeit des Augustus. Wftre noch die alte PletAt 
lebendig gewes^i, so würde man sich wohl die Mühe nicht 
haben yerdriessen lassen, auf jene alte kanomsdie Abschrift 
zurückzugdien, aber davon war selbsbrerstfindlich bd den^ 
«hohen Herrschaften*, weldie die Rollen in der Arvalkomödie 
zu spielen hatten, nicht viel mdir die Rede, und so sind ddm 

I . auch die sfpftteren Abschriften ddi^ch von irgend wdchen 

Schrdbem gedankenlos abgeschrid>ai, wie man's di)en un- 

j rerstandmen Textm gegenfibor nidit anders arwarten kann. 
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Dass damit aber einer Reihe weiterer Fehler Thür und Thor 
geöffnet war, liegt auf der Hand. 

Und Ton einem solchen Manuskript hat nun schliesslich 
der Steinmetz den uns überlieferten Text obkopiert, aber 
was für ein Steinmetz und wie kopiert! Er hat es fertig 
gebracht, in dem dem Liede Toraufgehenden Teile der Akten 
Juniap für Junias, extn für exUu, convenerum für conve- 
nerunt, sacrifiro fdür sacrifido, atü$ für oUis, ab tit ad za 
schreiben (cf. Jordan, krit Beitr. 191), und er hat es femer 
fertig gebracht, in dem dreimal wiedeAolten Texte des Liedes, 
obgleich es auch dem blödesten Sinne einleuchten musste, 
dass diese drei Wiederholungen buchsUblich Obereinstimmen 
mussten, folgende Abweichungen erscheinen zu lassen: 2 mal* 
hierve, 1 mal luaerve; 2 mal pUare$, 1 mal pUoris; 2 mal 
sins, 1 mal sers; 2 mal Marmar, 1 mal Marma; 2 malfufere, 
1 mal furere; 2 mal salista, 1 mal saiisia; 2 mal aUemä, 
1 mal aUep-nie; 1 mal semunis, 1 mal mmunis (Jordan L c 192). 

Das ist im wesentlichen die Geschichte unseres Textes, 
Arie sie sich in aDgemeinen umrissen noch erkennen IftssL 
Die unausbleibliche Folge einer solchen Geschichte aber 
musste die sein, dass der Text uns in sdir yerderbter Ge- 
stalt überliefert ist Alle diejenigen daher, welche, wie Ring 
und im ganzen auch Probst, den Oberlieferten Text für richlUg 
halten, verfahren nach kritischen Grundsätz^i, für derai 
Charakterisierung mir dn parlamentarischer Ausdruck durdi- ^ 
aus nicht bekannt ist Aber auch Jordan rermag ich nidit 
beizustimmen, wenn er (krit Bdtr. 190) es lobt, dass Büchelar 
verhältnismässig wenig an dem Oberiieferten Texte geändert 
habe. ESnem Texte g^;enOber, dar dne solche Geschichte 
hinter sich hat, wie der unsere, ist das gar kein Lob, dne 
von richtigen kritischen Grundsätzen geleitete InterpretaUiMi 
muss vielmehr eine bestimmte, nidit zu kleine Zahl von 
Fehlem in dem Oberlieferten Texte annehmen und darnach ver^ 
fahren, und zwar nicht bloss da, wo die dreimaligen Wieder- 
holungen unter sich abwdchen. Auch da, wo sie Oberdn- 
stimmen, sind wir durchaus nicht sichar, dass die Ober- 

Paall,Altftiaitehe8tiidI«ilV. t 
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lieferong den Urtext oder auch nur die Vorlage richtig wieder- 
giebt So weit ich sehe, liegt kein Anhalt dafOr ror, ob die 
Vorlage d^ Text nur je einmal oder in dreimaliger Wieder- 
holung bot Aber auch in letzterem Falle konnte, worauf ' 
schon Jordan (krit Beitr. 193) mit Recht hmweist, dar Ab- 
schreiber «leicht einmal seinen zweiten und dritten Vers nach 
dem ersten der Vorlage dnmeisseln und so unbesorgt drei- 
mal den Fehler wiederiiolen, der in der Vorlage nur emmal 
begangen war*. 

Wir werden somit bei der Behandlung des Textes eine 
freiere Stellung einnehmen nicht bloss därfen, sondern mflsseut 
und die Überlieferung muss den sachlichen und sprachlichen 
Erwfigungen g^;enfa)er bd der Interpretation oft in die 
zweite Stelle treten. Eines freilich ist dabei festzuhalten. Wir 
dürfen nicht, darin hat Jordan recht, «in eine schrankenlose 
Eoiqdcturalkritik* verfallen, wie es einzelne der bisherigen 
Interpreten gethan haben, sondern es muss gefordert werden« 
dass keine Änderung des Textes Torgenommen werde, die 
dch nicht aus einer der durch die Geschichte des Textes ge- 
gebenen Fehlerquell^i herleiten und bq^rflnden lasse. 

Die eine dieser Fdilerquellen erfordert noch dn etwas 
näheres Eingehen. Es ist eine kurze Betrachtung nötig ^ä>er~ 
die Art der Fehler, wdche dem Steinmetzen zur Last üSka. 
Diesdben sind Terschied^i» Art Ein TeQ Ton ihnen ist 
'dadurch entstanden, dass die Vorlage des überlieferten Textes - 
in Kursivschrift geschrieben war. Das hat schon £don ge- 
sehen und es ist in der That dcher zu bewdsen. Wie oben 
schon gesagt, zdgt der überlieferte Text in sdner drdmaligen 
Wiederholung Variante bd dn und dooselben Wörtern. Bei 
mehreren dieser Varianten nun ist dieses Variieren überhaupt 
nur erklärlich, wenn die Vorlage Kursivschrift hatte, dann 
ab^ mit LdchtigkdL Varianten dieser Art sind das furere^ 
neben fufure und das saiisia m!ben stdisia. Bezüglich der 
Buchstabenformen dieser Kurava varweise ich auf tab. A. des 
CDL m, 2. £don wählt Ar seine Darstellungen die Kurdva der 
pompejanisch^i Inschriften, aber diese liegt zdtlichza weit von 
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unserem übeiliefert^i Texte entfemL Auch das aUemie wben 
alternd kann auf Rechnung dieser Kursivschrift kommen. 
Dass auch der unserem liede Torau(gehende Tal der Akten 
in der Vorlage Kursivschrift hatte, ergiebt sieb gleichfalb ans 
einem TeOe der darin enthalten«! Fehler, wie z. R dem 
Jmüap ftkr Junias, dem extn ftkr exta$, dem sacriflro flkr 
sacrifido, dem ab für ad, welche dch in der Kursiva in dea 
SchriflzQgen sehr nahe liegen, nicht aber in der KaiHtal- 
Schrift. 

Ein weitere Anlass zu Fdilem war flkr den Stein* 
metzen durch den umstand gegeben, dass das Gedicht in der 
Vorlage ohne Worttrennung geschridiai war. Dass der fibor- 
lieferte Text, abgesdien von einigen, übrigaas jmm TeQ an 
falscher Stelle gesetzten Punkten, kdne Worttrennung hat, 
kann man aus dem FacdmQe bd Rüschl (PLME, tab. XXXVL) 
sehen, und auch die auf Bormanns Abschrift dch sttttzoide 
Bemerkung Jordans (kriL Bdtr. 191) bestätigt es. Aber es 
lässt sich beweisen, dass auch die Vorlage keine Worttren- 
nung zeigte. D^ überlieferte Text bietet zweimal die Lesung 
shisincurrere, das dritte Hai hingegen $erdncurrer€. Aus der 
Kursivschrift Ifisst sich diese Abwdchung nichl erkUren, 
denn ter und dn and in der Kurava nicht di)en ähnlidL 
Nun hat man zwar versucht, das urt neben dnt dadurdi zu 
erklären, dass man dns fllor Mnoir , hingegen $en fltar dveru 
nehmen wollte. Aber auch das gdit schworlidi an. Die 
Annahme, dass das ä von dnäs und das f von thtfU ans- 
gestossen sa, ist kühner, als dass man ihr zustinunen künnte, 
zumal das Gedicht sonst ja in allen anderen Formen, pleorti, 
senmms, condoi, die Vokale vor schliessendem -« bewahrt 
zeigt und man braucht diese ge^nigte Annahme nicht, es 
erklärt sich das dn neben ur ebai auf andere Wdse. Der 
Stemhauor wurde zu sanan dndneurrere durdi das-Beispid 
des marmar, herber, rere (Sdduss von atrrere) verteitet, andi 
in dan vieDeidit wenig leserlidi geschridbenen serdn bd dai 
ersten beiden Wiedahohmgen ein glddifaüs redupBdertes 
dndn zu sdien, bis ihm ast die vieDddit deutüdiar gesduie- 
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bene dritte Zdle oder, folls dieVoriage den Text nur einmal 
hatte, ein genaueres Hinsehen das richtigere senin an die 
Hand gab. Dass der Steinhauer wirklich in dem sinsin ane 
solche einheitliche und seiner Mdnung nach woU redupli- 
eierte Form sah, ergiebt sich daraus, dass er in der ersten 
Wiederiiolung des Textes grade hmter sinsin einen der nur spär- 
lich augewandten Punkte setzt Da nun ab^ das schliessende 
m dieser Buchstabengruppe zweifeDos zu dem folgenden 
currere gehört, so ergiebt sich aus dem ganzen Hergange mit 
Sicheriieit, dass die Vorlage eine Worttrennung nicht hatte, 
wenigstens an dieser Stelle nicht War das aber hier der 
Fan, so ist es durchaus nicht zu kOhn, anzunehmen, dass die 
Vorlage Oberhaupt keine Worttrennung zeigte. 

. Weiter aber war der Steinmetz auch dadurch zu F^em 
yeranlasst, dass sich ihm die lautlich schwankenden Formen 

.der Sprache des 3« Jahrhunderts und infolgedessen did 
schwankende Orthographie desselben einmischen. Auf Rech- 
nung dieses Faktors kommt das Nebeneinander Ton simunis 
und semunis, Ton luaerve und luerve vl dgl., was sich als 
bloss graphische Variante nicht erklären Idsst Dass diese 
selbe Erscheinung auch in den dem Liede Toraufgehenden 
Akten sich finde, darauf hat schon Jordan (bit Beitr. 193) 
hingewiesen. 

^ Nachdem damit mein kritischer Standpunkt gegenüber 
dem fiberlieferten Texte genügend klar gestdlt ist, wende ich 
mich nunmehr der zweiten allgemeinen Frage zu, die erledigt 
werden muss, bevor man an die positire Deutung des Liedes 
herantreten kann. - ^ 

Diese zwdte Frage gdit dahin, was wir denn, nun in 
dem liede inhaltlich etwa zu erwarten haben. Von rerschie- 
den^i Interpreten ist in dieser Beziehung auf das Marsgebet 
bam dato (cap. 149. ed. Keil), hingemesen,. das da lautet: 
«Ifars pater, te precor quaesoque,^ uti sies Yolens propittus 
mihi, domo fomiliaeque nostrae, quolus rd eigo agrum ter- 
minum ftmdumque meum suoTetanrili% drcumagi jussi, uti tu 
morbos visos invisoscpie, Tiduertatem Vastitudinemque, cala- 
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initates intemperiasque prohibessis defendas avem]nces<{ue; 
utique tu fimges, frumenta, vineta virgultaque grandire bräe- 
que evenire siris, pastores pecuaque salva serrassis^. 

Dass uns dieses MaiBgebet einen gewissen* Anhalt gebe 
für denlnhalt unseres liedes und dass man daher nicht, wie 
£don es that, in dem liede der ArvalbrQder, welche über- 
dies Jiach Ausweis der Akten selbst mit Ähren bekränzt 
(vittis spiceis coronati) waren und Feldfrüchte von Hand zu ' 

Hand gaben (firuges dextra dederunt, laeya recepe- 

runt), einen Lemuralgesang finden därfe, glaube ich auch, 
aber andrerseits doch nur einen gewissen Anhalt. 

Diese Beschränkung ist aus melureren Ursachen, geboten. 
. Zunächst ist das Arvallied, um> einen Ausdruck Jordans zu 
gebrauchen, viel ^einsilbiger*, wenn auch nicht in dem Sinne, 
wie es bei Probst erscheint, wo es mit seinen Formen U sta 
her her se pU pe ungefähr den Eindruck Ton Qiinesischem 
mächt Jene Einsilbigkeit ab^ ist die Folge semes höheren 
Alters und weist somit auf Zeiten zurück; die ^dt Yordem 
Marsgebet liegen. Der Zusammenhang mit dem letzteren ist 
da, aber nur in der Weise, dass wir in dem Catonischen 
Gebet eine späte Entwickelungsform einer Sache haben, £e 
uns in dem Arvalgebet in einer Tiel früheren Gestalt und 
Stufe vorliegt Es werden also zweifelsohne zwischen beiden 

: gewisse Kongruenz-, aber ebenso sicher auch bestimmte Diffe^ 
renzpunkte Yorhanden sem. Sieht man sich nun beide Ge- 
bete ■ vergleichend an, so erkennt man s^ leicht, auch in 

^ dem noch in ..seinen Einzelheiten 'unverstandenen Arvalliede, 
iwpriiTdas Kongruente und das Differente bdder liegt Das 
Differente liegt in den ESnzelheiten des. Ausdrucks : von allen 

^ ESnzelausdrücken des Gato findet sich In unserem liede nicht 
ein dnziger. Das Kongruente hingegen liegt in dem allge- 
meinen Aufbau beider Gebete, sofern bdde eine Bitte um 
Abwendung von Übebi und um Zuwendung von Segen ent-^ 
halten. Dies festzustellen, ist von Belang. Es lässt sich bei 
allen Völkern beobachten, dass in sakralen Dingen an äusser- 
ster Konservativismus herrscht und Gebetsfoimeln u. dgL sich 
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Tide Jahrhunderte lang im wesentlichen unyerftndert fort- 
ijf erben. Wenn nun aber das Gatonische Gebet mit dem Arval- 
liede im Ausdruck so gar nichts Gemeinsames zeigt« dann 
^ ist der Schluss gerechtfertigt, dass audi der Inhalt nur im 

|i allgemeinen als yerwandt zu betrachten sei, sofern bdde Ge- 

|! bete auf die .Fluren* sich beziehen, dass man darüber hin- 

I aus aber aus dem Marsgebet für unser Lied keine Schlüsse 

] ziehen dürfe, und dies ist das erste beschränkende Moment 

ji für die Verwendung des Marsgebetes bei der Interpretation 

\ unseres Liedes, Damit ist aber un Grunde die Verwendbar- 

j keit des ersteren eine sehr geringe geworden, denn für das, 

was nun noch übrig bleibt, brauchen wir das Marsgebet gar 
nicht, sondern dies können wir uns a priori konstruieren. 
Bas primitivste Element jedes Grebetes, im engsten Zusammen- 
hang stehend mit der Entstehung des Gottesbegriffes über- 
haupt, ist die Bitte um Abwehr Ton Schaden und um Gewähr 
von Gutem. Das kann man in der ältesten sakralen Poede 
der yerschiedensten und yerschiedenartigsten Völker, wie z. B. 
der Inder und Hebräer, auf Schritt j und Tritt beobachten. 
Auf ein Arvalgebet angewandt, gestaltet sich also dieser all- 
gemeine Satz speziell dahin; dass dasselbe eine Bitte um Ab- 
wehr von Schädigung der Fluren und die Bitte um Frudit- 
liarkeit und reiche Ernte enthalten wird. So gut ab^, wie 
bei Indem und Hebräern zwischen ihren ähnlich gebauten 
Gebetsformeln kein geschichtlicher Zusammenhang besteht, 
sondern lediglich ein psycholi^^ischer, so gut kann es. das 
auch zwischen dem Mars^g^ebet des Gato und dem Arvalliede, 
ja bei dem Mangel jeglicher üeberemsUmmüng in der Form 
und im Ausdruck lässt sich anndunen, dass das wirklich* so 
sd. Dann aber lässt ach aus jenem für dieses auch in Be- 
zug auf den speziellen Inhalt nichts entnehmen. 

und weiter wird die Verwendbarkeit des Gatonischen 
Gebetes durch einen zweiten umstand beeinträchtigt Jenes 
ist nur' an einen Gott, den Mars, gerichtet, das Arvallied 
aber an mehrere. Dass darin die Lasen und Marmar genannt 
sind, ist zunächst sicher, und sicher sind auch ^e Semonen, 



denn diese eliminieren za woUen, wie es Probst thut, das ist 
angesichts des Semo Sancos und des Semunu in der Inschrift 
Ton Gorfinium ein mehr ak Terwq;enes üntemdmien. Auch 
das Berber wird ziemlich allgemein für einen Gottesnamen 
gehalten, und es ist keinesw^ «eher, dass es ein blosser 
Zuname des Marmar sd, es kann eben so gut auch dne 
Gottheit für sich seuL Dieser Umstand aber macht wieder 
einen erheblichen Unterschied^ denn wo mehrere Gottheiten 
angerufen werden, dürfen wir eine grössere sachliche Viel- 
seitigkeit erwarten,. als da, wo nur Ton einem die Rede ist 

So schrumpft also die Verwendbarkeit des Gatonischen 
Gebetes für die Interpretation unseres Liedes in bezug auf 
den speziellen Inhalt desselben auf ein Mmimum zusammen, 
und es Ifisst sich schliesslich kaum mehr daraus mitnehmen, 
als was wir auch ohnehin wissen kimnten* 

DafQr eröfhet sich uns aber durch den zuletzt erörtertet 
Punkt, die Vielheit der angerufenen Götter, eine andere. 
Parallele für die Interpretation. Es and dies die Axamenta 
der Salier. Es war ja von Tomherdn anzunehmen, dass 
diese, als ungeflihr gldchaltrjg mit unseren liede, auch dnen 
fihnlichei Bau, wie dieses, zeigen würden. Und wenn uns 
nun direkt überliefert wird (PäuLpag. 3. Hü.), dass in diesen - 
Azameiten in je einem Verse je ein Gott angerufen und die 
Verse dann nach diesem Gotte benannt wurdei, so stimmt 
das so geiau mit der auch ohne ESnzelinterpretation erkenn- 
baren Anrufung der yerschiedeien Gottheten in unserem 
liede, dass wir zu dem Schlüsse berechtigt sind, auch dieses 
sei nach dem .Schema der Azameita gebaut gewesen und 
'habe somit iä jedem Verse die Anrufimg ene anderen Gott- 
heit enthalten. Selbstverständlich müssen aber dies, nach 
dem oben über den allgemeinen Inhalt unseres Liedes Be- 
merkten, Arvalgottheiten sen, d. h. soldie GotthetenT, deren 
T^ksamkeit sich auf den Schutz und das Gedeihen de Feld- 
früchte bezidiL 

Wem nun aber nach dem eben Gesagten in jedem Verse 
unseres liedes ene besondere Arvalgottheit angerufei wurde, 
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dann Idsst dch auch in bezog auf den formellen Aufbau der 
einzelnen Verse etwas ganz Bestimmtes aussagen. Wir w^en 
in jedem Verse einen Vokatir und einen auf diesen bezogenen 
Imperativ zu erwarten haben; ob ndi>en dem hnp^ratiy viel- 
leicht auch schon den imperativischen EoiqunktiT, sd es positiv, 
sei es n^^ativ, wie es ja eine Anzahl Interpreten fOr neve 
sins^ (resp. sers) annehmen, das ist mir bei einem so alten 
liede« wie dem unseren, doch recht zwdfelhafL 

Damit wftre denn, wie durch die Beantwortung der 
ersten. Frage der richtige kritische Standpunkt, so durch die 
dieser zweiten der zu erwartende Inhalt des Liedes und sdne 
J . Form bestimmt 

Nunmehr wende ich mich zur Erklflrung des überlieferten 
Textes. Derselbe lautet, abgesehen von den Varianten und 
unter Eliminierung des obra bereits besprochenen sinsin, wo- 
für sersin zu lesen, folgendermassen: 
enoslaseyufHäeneüduaervemarnMraersincurrereinp^^ 
feremarsUmmsaUstaberberumumsaUerneic^vo^ 
marmotjuvoMriumpe. { j 

Aus diesem Texte heben sich nun als klar verständlich 
j zunächst nur zwei Sätze heraus, nämlich non, Loses, juvaie 

j und nos, Marmor, juvaio* 

j Die von einzelnen Interpreten angenommene Form skos 

2 BS ito« hat in den verwandten Sprachen nirgend einen An- 

!j halt, und es ist daher das e vielmehr mit mdireren anderen 

^ Interpreten für eine Anru:^>artikd zu halten, entwedar nach 

j später Orthographie für he stehend oder, was die mir wahr- 

I scheinlichere Ansicht Klausens ist, dem alten e entsprechend, 
b welches in scastor, equirine, edepol etc. vorliegt 

II Diese bdden allein sicher stehenden Sätze bestätigen das, 
!! was ob^i in betreff der Form unseres Liedes zunächst er- 
\ schlössen wurde, nämlich dass es Gottesnamen im Vokativ 
!! und Imperative enthalten werde. 

|> Nach diesen beiden Bestandtdlen w^en wir also uns 

un Texte des Liedes weiter umzusehai haben. Da uns die 
Zerlegung der Wortformen völlig frei stdit, so könnai Impe- 
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rative sein die Formen ineurre, inpU (= impU), fere, $aU, 
sta und, falls sie aus lue und fu$ kontrahiert sdn sdltoi, 
auch lu und fu. 

Ich beginne die Untersuchung dieser Fomiai mit dem 
lu. Die meisten Interpreten ndunen die Konstruktion neve 

, Marmar, sinas (resp. siris) incurrere an. Ich halte 

diese Annahme (Qr nicht richtig. Zunächst bezweifele ich 
das neve als Konjunktion. ESne Konstruktion Loses, jucate 
neve, Marmar, siris ist meines firachtens Tid zu schlepp^id 
für ein sakrales Gedicht aus so alter Zeit und yertrfigt sich 
nicht mit dem zu erwartenden Ton desselben^ Auch das 
siris ist mir durchaus verdächtig. Schon oben (pag. 19) habe 
ich darauf hingewiesen, dass die Lesung sins neben sers auf 
ein sinas neben siris keinesw^ hinfOhre, dass viehhdir dies 
Nebeneinander sich auf andere Weise erkläre, und dass es 
sehr kühn sei, in sins resp. sers den Aus&ll eines langen ä 
resp. f anzunehmen, und yf&an nun gar f&r sers die altlatei- 
nische Form seiveris eingesetzt wird, wie wir es für den 4ir- . 
sprQnglichen Text doch müssen, wie will man da den Vers 
als Vers überhaupt noch lesen? Ausserdem kann es auch 
fraglich erschemen, ob man für die Entstehungszeit unseres 
liedes schon den Gebrauch des perfektischen Konjunktivs* 
statt des Imperativs anndunen dürfe. Dass dieser Gebrauch 
alt sd, ist ja aus den ZusammensteDungen bd LAbbai, 
gramm. Stud. I, SOsqq. zu sehen, ob aber so alt, wie uns^ 
lied, das ist dodi nicht sicher. Idi glaube, dass man bd dar 
Annahme, dass sers «s siris sd, dch unbewusst von dem 
siris des Catonischen Gebetes und ähnlidier Gebete späterer 
Zeit hat Idten lassen, wofür aber, wie wir oben sahen, dn 
Anhalt nicht vorliegt Jedenfialls wird dne Interpretaficm, 
wekhe die Konstruktion neve siris vermddet, vorzuzidioi 
sdn. Zu einer solchen aber bietet sich die Mögüdil^dL 

Jordan (krit Beitr. 194) hat bardts darauf hingewiesen, 
dass BuehstabenvorsteDungra auch inschrifUich mdirbdi ad^ 
flndm und zu V^unkehmg» gdührt haboo, und ar sdbst 
benutzt dies dann zur Herstellung von pledres in ploeree 
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Das ist nun fireiücb, wie sich nachher herausstellen wird, irr- 
tfimlich, aber das Prinzip ist richtig and yerfaflft uns zur 
richtigen Deutung unserer Stelle. Dass die Vorlage luaerve 
hatte, aus dem die Vulgftrorthographie in den T^^edeiiiolungen 
luerve machte, ist nicht zu bezweifeln, aber d)en dies luMrve 
zeigt die fragliche Buchstabenyerstellung und steht für luearve, 
^ L lue arve. In arve aber haben wir weiter die gleichfalls 
schon Ton Jordan (krit Beitr. 193) berührte Abstumpfung 
der Suffixe, wie sie der Vulgftrspradie jener Zeit eigen war 
und aus ihr auch in die Schreibung des unserem Liede vor- 
aufgehenden TeOes der Akten eingedrungen ist Dies ange- 
I nommen, wird man arve als arfx$ aufzufassen haben, und 

damit )iat man den Satz lue arva, Marmor! Es gehört nicht 
Tiel Scharfsinn dazu, in diesem lue den Imperatir Ton luo, 
; dem alten Simplex ron eoluo^ solvo zu sehen und den Satz 

;j zu übersetzen als .löse (befreie) die Fluren, o Harmar!^ 

Die nächste Frage ist selbstverstftndlich die, wovon Mar* 

mar die Fhuren befrden solle. Dieser Satztefl muss im Ablatir 

stehen und liegt in dem neve tot. pies ist nichts anderes, 

als die vulgftrlateinische Aussprache und Schreibung von ittVe. 

I Dass f und e damals schon schwankten, zeigt uns auch das 

eimunis unseres Liedes neben semunis. Wir haben also nun 

den Satz nive lue arva, Marmor I «Tom Schnee befrde die 

I Fhiren, o Marmarl* Auf das Sachliche des Schnees werde 

I ich unten zurückkommen. 

j Dbs Marmor unseres Liedes ist unmittelbar identisch mit 

j gr. fucpiiopo; «schimmernd, leuchtend*, was gldchfalls wdt^ 

.'I untennfiber erörtert werden wird. Daraus folgt dann, dass für 

den altlateinischen Text unseres liedes der Vokaür Marmore 
statt des überlieferten Marmor herzustellen ist, entsprechend 
dem bd Plautus ja noch oft genug belegten puere für sp&- 
Ijl teresjmer. . 

!i| Dgt Torstehende Satz ist em voUstfindiger, es fehlt ihm 

fi kdn Satzteil mehr, und es muss daher mit dem eer$ dn 

i!; ' neuer Satz beginnen. Audi tr kann ein^i Imperativ enthal- 

|i| t«i, das incurre, denn ein Infinitiv incurrere ist, nadidem 
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das sers als airis gefaUen, wenig wahrscfadnliclL Die zm: 
Vervollständigung des Satzes zu erwartenden Satzteüe sind 
der Name einer Gottheit im Vokatir und dne örtlichkeit, auf 
welche das incurre sich bezieht Beides ist mit einer ganz 
geringen Änderung aus dem sers zu gewinnen. In der Kur- 
siva jener Zdt sind r und a ungemein ähnlich und ich 
sehe daher in sers eine Verlesung aus seas. Dies abier 
zerlege ich weiter in sea s und hierin sehe ich dn Seia $a. 
Die Seia ist die Göttin des Säens, wdche wir aus d^i 
Indigitamenten (cf. Preller, röm. Mjth. ü', 223) kennen. 
Die Schreibung Sea für Seia ist die der Vulgfirsprache 
unserer Zeit entsprechende (et Gorssen, Ausspr. P, 306). 
Das sa aber ist der auf arva bezügliche* neutrale Plural- 
akkusaÜT des altlateinischen Pronomens, Ton dem uns 
andere Kasus in den Formen sum, sam, sas (et Neue, laL 
Formenlehre n>, 141) eriialten sind. Das incurrere ist Uer 
als Transitivum mit dem Akkusatir sa »s arva verbundai. 
Das findet sich neben der Konstruktion mit dem Dathr odar 
mit in und dem Akkusatir auch später noch (cf. Draeger, 
hisL Synt P, 349). Was die Bedeutung anlangt, so fehlt 
natürlich dem incurrere in unserem liede jede Spur des Ge- 
waltsamen, wie es das spätere incurrere, insbesondere als 
militärischer Terminus, an sich trägt, es ist yielmehr nichts 
anderes, als ein cderiier inirare, cderüer ingredi, und es 
steht ein incurrere arva in dner Linie mit Wendungen, wie 
ingreditur coUes (Or. meL 14, 846), priusquam hostium «m- 
traret agrum (Ut. 34, 26, 9). Wir haben somit den Satz 
gewonnen Seia sa incurre »Seia betritt sie (die Fluren) 
schnell!* oder »eile auf sie hin!* 

Das nun folgende Stück des Liedes zdgt deutlich sogleich 
wieder den Imperativ inple. Serzu ist, um den Satz zu ver^ 
vollständigen, zunächst ein Objekt zu erwarten, fiiies ist das 
von dem bisherigen incurrere nach mdner Deutung abge» 
trennte re. Diese Form steht nach der Aussprache jener 
Zeit f&r rem geschridi^i (ctCorssen, Ausspr. P, 273). Dies 
res aber bedeutet »Rdchtum, Vermögen*, wie auch später nodi 
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oft (Stellen zahlreich in den WörterbQchem). Dass gerade 
dies die Grundbedeutung des Wortes sei, wird sich weiter 
unten ergeben. Als sich später die Bedeutung verallgemdnerte, 
wurde diese spezielle durch den Zusatz fanuliaris mariderL 
Unser Ued hat noch die alte Bedeutung des Wortes, selbst- 
verständlich ohne das famüiaris. Dies rem imple heisst also 
.Reichtum fülle dn (sc arvis oder nobis)*. Die Eonstruk- 
tion Yon impUre aUquid aliem rd^ wie ich sie f&r unser Lied 
angenonunen habe, ist später, soweit ich sehe, nicht mehr 
nachzuweisen. ESer herrscht nur implere dUquid dUqua re. 
Aber nach der Analoge von donare und besonders dem* 
gldchfaOs mit in zusammengesetzten impertire kann nicht 
bezweifelt werden, dass auch jene andere Konstruktion der- 
einst Geltung gehabt habe, und da «etwas einer Sache ein- 
füllen* ohne Zwdfel sinnliche und ursprünglicher ist, als 
«etwas mit einer Sache fÜDen*, so ist gerade die erstere Eon- 
struktion unserem alten Liede durchaus angemessen. Will 
main aber das nicht zugeben, so kann auch das re als Ablativ 
bleiben, und man hätte dann die Konstruktion re inpU (sc 
arva oder itos), was sachlich dasselbe wäre Ich persönlich 
halte aber die erstere Konstruktion für die vorzuziehende. 
Die Schreibung inpU für zu erwartendes impU lässt verschie- 
dene Erklärungen zu. Es kann entweder von alter Zdt her 
diese Schreibung religiöse weitertradiert sein, oder aber die 
Schrdber hielten das Wort »n für die selbständige Präposition, 
indem sie, wie vide unserer modernen Interpreten, in in 
pUares zerlegten. Weiter ist nun zu dem inpU. wieder dn 
Gottesname im Vokativ zu erwarten, der nach Lage der Sache 
nur in dem ores liegen kann. Ich halte dies ore$ zunächst 
für die vulgäre Schreibung statt aris (cf. Corssen, Ausspr. n^ 
331 sq.), wie ja die dne Wiederholung des Textes sogar noch 
liest, und dies orte dann wdter fltar v^esen infolge der Kur- 
siva, und zwar aus ojne. Bdde Formen sind einander in 
kursiver Schrift sehr ähnUdL Das Wort i^, mit dem dar 
Name der Göttin natürlich identisch ist, wird fan spät^^n 
Latdn allerdings als konsonantisdier Stamm bdiandelt, aber 
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wir siDd nicht ohne Anzddien dafOr, dass es derdnst dn 
i-Stamm war. So hat bei Varro, L 1. V. §. 141. der Flo- 
rentinus ab opi und E. 0. MüUer hat es daher mit Recht 
in den Text genommen, den Akkusatir Opim^ bietet Ovid. 
met 9, 498, den Nominativ Opis haben PlauL Bacch., 893, 
Hymnus fab. 130, und PauL 187. Mü. Damit ist die sprach- 
lidie Berechtigung, ein Opis auch für unser Lied anzusetzen, 
dargethan. Dass aber die «Reichtum spendende* Opis auch 
sachlich passt, liegt schon in ihrem Namen. Über weitere 
sachliche Beziehungen wird später gehandelt werden. 

Bei dem nun folgenden Satze kommen als Imperative 
zwei Formen in Frage, fu und fere. FQr erstere hat sich die 
Vulgata mit ihrem aatur fu »sei satt* entschieden, fere hat 
als hnperativ nur Probst in Anspruch genommen. Dass der^ 
Vokativ von fuo als fue erscheinen mOsste, ist kein Geg^i- 
grund gegen fu .sei* , denn fue könnte im Laufe der Tra- 
dition sehr woU zu fu verschmolzen sein, aber es stdi^ 
sachliche GrQnde dem fu «sd* entgegen. ESn Satz ,sd satt, 
Avilder Mars* passte zur Not in den Zusammenhang,* so lange 
man in unserem laede den Mars als Abwehrer einer Seuche 
sah. Es passte freilich auch da nur zur Not, aber es gab 
doch halbwege einen Sinn. Im Znsammenhange aber des 
bis jetzt erschlossenen Tefles unseres Liedes giebt es einen 
solchen nicht mehr. Wohl aber hat das fere in dnem Arval- 
liede, wo sicher um die fertilitas arvorum gebeten wurde, 
von Hause aus eine grosse Wahrscheinlichkeit fOr sich. Die 
Erhaltung des schliessenden e macht kdne Schwierigkeiten. 
Dass die Formen fer, fers, fert etc. ohne Bindevokal, wie 
man zu sagen pflegt, gcd>fldet seien, ist dn Mythus. IMe oft 
genug belegten Formen dice, duce, face für die, due, fae und 
mehr noch das inger bd GatulL 27, 2. Itkr ingere zeigen deui- 
lidi genug den wahren Sachveihalt, dass nfimliclr^/«r ans 
fere (und ebenso fere ajosferie etc.) erst eitstanden sd. Dass 
uns die Form fere sonst niemals belegt ist, ändert an diesem 
Sachverhalt nichts. Wenn freihoh Probst (2, 169.) die Erhal- 
tung des -e in unserem Liede auf die Betonung jferi zurOck-t 



^Wi>.Th..'i*ia.T..,iu^i.,n.» v^m^mfi*,^^ 



30 

führen wilU so glaube ich das aUerdings nicht (auf die Metrik 
des Liedes komme ich unten zurück), sondern sehe den Grund 
yiefanehr darin, dass schon die AUen, wie die Mehrzahl unsere 
modernen Interpreten, in dem fereMars ein ,o wilder Mars!* 
sahen, denn irgend einen Sinn mussten de sich bd dexi 
Worten doch denken. Ist nun fere der Imperatiy, so haben 
wir zunächst nach dem Objekt zu suchen. Nach dar Analogie 
des re(m) inpU yerOllt man auf /k Natürlich würde dies 
dann für fum stehen müssen. Dies fum aber lässt sich in 
der That als ein altes lateinisches Substantivum mit roUar 
Sicherheit erklären. Wie jü9, erü9 etc. im Latdnischen zu- 
nächst aus *jovo$, *crovos kontrahiert sind, wie gr. idoSc» 
vouc als tcX</o;« v6/oc so dies fum aus fovam, Nominatir also 
/bros, wie icX£/oc und v6/oc. Dies fava$ würde, wie gr. 
tcX</oc zu irX</iB, zu dnem Verbum *fh0 gdiören. Dasselbe 
ist nicht mehr belegt, lebt aber in sdner Ableitung fi-am- 
duB, welche sich zu ihm yeihält, wie jü-eundus zu J^vo, 
WUi aber von gr. v6/o^ nun wdter vo/i» herkommt, so nun 
vom laL ^ovo$ das abgeleitete Verbum faveo. und eine dritte 
Ableitung haben wir in dem fuma «terra* der Glossen (cfl 
G. Loewe, Prodr. 106. 426.), welches somit als ganz riditig 
sich herausstellL Diese verwandten Wörter genügen auch, . 
um mit voller Sidierfaeit die Bedeutung von *favo$ zu er- 
schliessen. Dieselbe ergiebt sich als «Fruchtbaikdt, Wachs- 
tum, Gedeihen*. Damit steht auch foveo nidit in Widern 
sprudi. Denn die ursprünglidie Bedeutung von fovere ist 
natürlidi nidit »wärmen* oder gar das medizinisdi-tedmische 
»bähen*, sondern allgemdner «geddhen madiai*. 

Damit ist also ein altes *favo$ »Wadistum* als derdnst 
im Latein vorhanden gewesen dcher nachgewies^ das Redit 
aber, obsold geword^e Wörter fltar die Erklärung efaies so 
alten D^ikmab, wie unsor Ued es ist, anzundmien und sie. 
wieder zu erschEessen, wird woU niemand in Frage stellen^ 
wollen. 

Wdttf haben wir nun wieder den Gott zu sndien, der 
«Fruchtbarkeit bringen* soO. Sdn Name steckt in dem Sahir. 
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Dies ist der filtere Name des Gottes 8atumH$. Schon etr. 
Fo. IL StiL III, 21. habe ich kurz angedeutet, dass 8ai$imu$ von 
Sator, wie die filtere Form statt Satur lauten muss, abgeleitet 
sei, und dass dies Sator weiter f&r Satdar, SaveUnr stdiel 
(Auf die Einwfinde Jordans und Gruppes komme ich unt^i 
zurück.) In unserem Laede haben wir nun die dort nur er- 
schlossene Form Saior noch direkt erhalten. Das u statt o 
in der Endung kann Verdumpfung des Vulgfirdialekts oder 
aber eingetreten sein, indem man schon im Altertume, wie 
die Mehrzahl der modernen Interpreten, darin das A4JektiT 
saiur «satt* sah. 

Die parallel gebauten soeben behandelten bdden An- 
rufungen heissen also: rem inpU, Opist Satar, .fum fere/ 
«Reichtum fQlle ein, o Opis! Sator, bringe GedeOien!* Es 
gereicht mir zu ganz besonderer Genogthuung, hi^ Herrn 
Professor Jordan einen Ersatz dafOr bieten zu können, dass 
ich in der sogenannten Diienos- Inschrift den Satumus und 
die Ops zur Thür hinausgebracht habe (et Jordan, quaesL 
roman. subsic 10), indem ich ihm die beiden Crotthdten Uer, 
wo sie hingehören, wieder zur Thür hineinfahre.. 

Wichtiger freilich ist noch dn anderes, was sich ''aus dem 
Nachweise der Ops m unserem Liede ergiebt, der Grund, 
nämlich, weshalb man bei der Herstdlung des Kultes grade 
den Hain der Dea Dia zum Schauplatz desselben «rwfthlte. 
Dieser Grund liegt darin, dass die Dea Dia und die Ops iden- 
tisch sind. Das nahm nach sachlichen Indizien schonlPteDer 
(röm.M7th. 11^26) an, es Ifisst ach aber auch sprachlich nach- 
w'eisen, welchen Nachweis ich weiter unten bd Betrachtung der 
Jn unserem Liede erscheinenden (Sottheiten erbringen w&tde. 

Nunmehr kommen wir an da3 berühmte Stück nuMr9' 
timensalisUiberber. Hier ist scheinbar alles in Ordnung; Wenn 
es hdsst: «Mars, spring auf die Schwelle; stdi, grimme*, so 
ist alles voriianden, was nach mdner obigen Ausdnander- 
setzung (pag. 24) zu erwarten steht, Imperative und Gottes- 
name im Vokatiy. und doch ist alles nur Schdn und 
BlendweriL Zunfichst kommt der Mars -in ans«r«Di liede 
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gar nicht vor und kann nicht voricommen ans GrQnden, die 
sich unten bei d^ Betrachtung d^ in dem Liede genannten 
Göttergestalten ergeben werden. 

Aber auch das folgende Urnen ist falsch Qberliefert Ein 
Urnen saU giebt keinen Sinn, wed^ grammatisch, noch auch 
sachlich, was beides schon Jordan (kriL Beitr. 201. 208) treffend 
gezeigt hat Es ist also die fragliche Stelle unseres Textes 
falsch überliefert Die Herstellung ergiebt sich leicht Es 
liegt ein blosser Lesefehl^ vor, wied^ veranlasst durch die 
Kursiva und unterstützt durch die Vorstellung der späteren 
Zeit, dass Mars ein Feldgott seL Statt marsUmen ist zu 
lesen maxsumen und dies ist in maxemu in aufinilösen, eine 
Vokal verschleifung, deren Annahme nicht das geringste Be- 
.denken gegen sich hat und wie wir sie ähnlich auch in 
dem seamn fOr sea sa in oben bereits fanden. 

Dass man noch bis in die christliche Zeit xsfOatx schrieb, 
ist aus Gorssen Ausspr. P, 297 zu ersehen. Und gerade 
uns^ Wort findet sich als Maxeima in d^ späten Inschrift 
IRN. no. 3281. Eben dieselbe Inschrift bietet aber auch die 
Form miserrumum und beweist damit, das auch das u des 
SuperlativsufBxes bis in jene späte Zeit geschrieben wurde. 
Dass überhaupt Götter von den Alten als maximus bezeichnet^ 
wurden, ist an dem JuppUer optimus maximus zur Genüge 
zu sehen. Hier bezieht ach die Anrede maxetune auf den 
Sator, was seiner sachlichen Seite nach weiter unten zur Er- 
örterung kommen wird. 

Es bleibt das ß)nsdU8tdberber zu betrachten übrig. Hier 
könnte an sich sowohl das mIi, wie das da d^ zu erwa^* 
tende Lnperatir sei Zwd Imperative anzunehmen, wie dies 
die Vulgärinterpretation in varschieden^ Weise thut, ist miss- 
lich. Der Aufbau d^ bisher enträtselten Tefle des Liedes 
spricht entschieden dageg^L Wenn man aber zwischen sali 
und sta als Imperativ zu wählen hat, kann kdn Zwdfd sdn, 
dass man sich für ^ zu entschdden habe. Diese Form kann, 
immer die Richtigkeit der Oberlieferung vorausgesetzt, nur 
Imperativ sein, saU hingegen kann auch noch manches andere 
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sdn, soforn es ja nkfat bloss Ton milire, sondorn auch roa 
sal und ja/um heikommoi kaniL Und diese Annahme f&hrt 
auch zu dnem trefflichen Snn. Das im joli jfa ist ab tu 
$ali$ da zu bssoL D^ WegCeJl des — t kcmimt auf Redi- 
nung d^ Vulgftisprache ja^er Zdt (et Goissai, Ausqtr. W 
292) und hat hier in unserem Liede nodi seinen besonderen 
Grund darin, dass auf das auslautende « Ton mdU unmittel- 
bar das anlautmde « Ton jto folgte. Zwd fthnBche FUle 
aus ftUerer Zeit habe idi altitaL Stud. I« 16. besprodien. b 
diesem in salis $ta nun gdiOrt in zu tia, es ist also dasGanze 
s3 .insta salis*. Dass auch das alte Latan, gldch dem alten 
Griechisch« die Tmesb der Pki^>osition kannte zeigoi bdumnte 
pkutiniscfae Bekiaele, wie ibo iniro (Amph. 1007. FL); intro 
ego kine eo (ibid. 1039. FL); i, pu€r€, pra$ (pseud. 170. FL). 
Wollte man einwendoA, intro und pra$ sein hier Adveibient 
so wäre das zwar kdn Gegengrund, dam alle Präpositionen 
fungieren im VeriMdkompositum als Adreibien, abor fOr diesen 
FbU wäre an Schreibungen zu oinnan, wie in der. lex Ju6a 
munidpalis (C3L. I, 206) das aijuraverä (113), ad Uümim 
erH (43), in aedifiaOum (70), ch vtnmi (21), oder wie das 
in doucAatmu in der epistula ad Tiburtes (OL. C 201, 6). 
Dies in «oUt da Obosetie ich nun .widerstdie dem Wogen^ 
schwalL* Was die Bedeutung des initor« und sdne Koo- 
stniktion anlangt, so liegen BossfMe, wie initor« ewto il i t tt^ 
fH^ientUmM, piraJsiM ziemlidi nahe, dodi ist hier das tnilar» 
offensive, ab in dem in 9ali$ jto unseres Liedes, wddies 
Aa dem ddensiv gefiMttoi o&slart der qpUo^i Zeit ent* 
q[NridiL Audi resitUrt liegt in der Bedeutung sdir nahe. 
•Diese geringe Nuance anzundunen, ist ohne Bedenken, 
denn an sidi hegt ja in der Plftposition tu nidit.mdur 
OBeosm^ als in oi, wie d»n z. B. ja afmia sdhfit 
genau so offensir ist, wie imfm$m$. Es hat also ^' ein iii 
$ali$ jfo .stdie entgegoi dem WassersdiwaD* nidits Be* 
denkfidies. 

Das Wort $almM bezeidmet im qAteren Latein gew<dm* 
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ich das Meer, und zwar speziell die weite, wog^ide See, 
aber auch die Strömung eines Flusses, wie in dem Satze 
saevU emm mofore sah (Stat Th. 10, 867). Damach wird 
man schliessen dürfen, dass das Wort ursprünglich eine all- 
gemeinere Bedeutung gehabt habe. Ich habe es daher durch 
«Wasserschwall* wiedergegeben. Was speziell unser Lied 
darunter v^^tehe, wird sAi^ unten ergeben. 

Zu der Bitte in $ali$ da fehlt uns jetzt nur noch der 
Name des angerufenen Gottes. Dafür ist nur noch das berber 
übrig, und so haben ja denn auch die meisten Lfiterpreten 
hierin die Bezeichnung eines (Sotles gesehen. Die Form her» 
her ist natürlich falsch. An griech. ßop^opoc darf man bd 
einem so alten Denkmal nicht denken, und in echt lateini- 
schen Wörtern ist fr kein ursprünglidier Anlaut. Es steht 
entweder fibr p oder für gv und dp. ESn perper,' gvergver, 
oder dverdver aber braucht man nur zu lesen, um ihre ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit zu sehen. Wenn nun aber b€9i>er 
nicht die richtige Form. ist, so kann die Unrichtigkeit ent- 
weder, die KursiTa oder die Vulsjftrorthographie als Quelle 
haben. Die in der Kursivschrift dem frldhnlichen Buchstaben 
sind d, p und biswefleh auch o. Ein derder und perper, 
giebt gar keinen Sinn, und auch dn aeraer ist schweriich • 
das Rechte. Es müsste dies doch wohl in aer aer zerlegt 
werden, so dass man darin einen Gott *Ar|p sdhe. Aber 
einerseits ist ein solcher nicht bekannt, und andrerseits ist 
das Wort griechisch und daher für vaos&r Lied so wenig zu 
verwenden, wie ßapßopo^ Es bleibt also zur Erklärung des 
berber nur die Vulgfirorthographie übrig. . Qiese giebt uns 
aber auch sofort das Richtige. In der VulgfirorthograpUe 
der Eaiserzeit schrieb man fr für i^ (et Gorssen Ausspr. P, 
131 sq.), und das ergid>t also für berber dn unprüngliches 
Verver. Dies ist an ddi dne menschliche lateinische Fomw 
und dass de auch sachlich genau passt, wird ach wdter 
unten zdgen. In unserem Laede ist natürlich für den Urtext 
der VokaÜT Ververe statt Verver herzustellen, vrie oben 
(pag. 26) Marmare statt Marmor. \ 
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Das nun folgende Stack des Liedes semunisaUerneiaJwh 
capäcondos bQdet dn Ganzes. Das richtige Verständnis des- 
selben ist bedingt durch das richtige Verständnis des advih 
capU, denn hierin steckt zweifellos das Verbum,- und erst^ 
wenn wir dieses sicher haben, lässt sich die Konstruktion der 
tkbrigen Satzteile bestimmen. Die Vulgata ÜEisst es als dne . 
Futurform non advoco, teils als ftür advocabOü stehend, tdls 
aber gar als fOur advocabite, was ein Imperativus Futnri sein 
soll II' Von einer Besprechung dieser letzteren Form kann 
ich wohl Abstand nehmen, aber auch jene erste Erklärung 
ist einfach unmöglich, und zwar wegen des p. Büchel» hat 
zwar an umbr. p (Bar b erinnert und an altlat AUxetUer, 
Jordan an das intpat der faliskischen Ziegd und an das .an- j 

gebliche* sabinische älpus. Das alles ist absolut unzutreffend. ! 

Die Form JUxenter ist pränestinisch (cf. altitaL Stud. I, 17), ; 

cupai faliskisch. Beide Dialdde stehen unter dem Einfluss t 

etruskischer Lautbehandlung, so dass bekanntlich Gorssen einen * I 

eigenen faliskisch-etruskischen und pränestinisch- etruskiscfaen ' | 

Dialekt statuieren wollte. Damit ist es nun freilich nichts, \ 

aber der ESnfluss des Etruskischen auf den latinischei^Dialekt I 

der genannten bdden Städte lässt sich nicht wegdisputier^i, 
und eben auf seine Rechnung kommt der Wandel der Media . ! 

in die Tenuis, so dass also daraus fOur das Altlateinische 
nichts bewiesen wird. E3>enso wenig beweist ftür dasselbe 
natärlich ein Lautwandel im ümbrischen und SabinischioL [ 

Jordan nennt zwar das älpm .angeblich' sabinisch, aber es 
wird von Paulus als solches bestimmt bezeidmet So lange 
nicht. dasGegenteQ ncher bewiesen ist, wird man ihm 
glauben müssen, und so lange bewdst dne sabinische Form 
nichts ftür das Altlateinische. Man wird also ein . altlateini- 
sches advocapU fOur advocabU als Oberhaupt möglidi in Ab- 
rede stellen müssen* Nun bliebe fi^ch dne ändere^ög^. 
lichkeiL In der KursiTa sind p und fr öfter einander ähn- 
lich, und so könnte man das advocapU auf em vadesenes 
advocabU zurückführen. Aber auch diese Annahme führt zu , 

8* . 
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Schwierigkeiten, und zwar sachlichen und spracUiehen* 
Wer soll sachlich das Subjekt zu advoaAü sein? So lange 
man das Gebet als im wesentlichen an den Mars gerichtet 
ansah, konnte man ja an diesen denken« Nach meiner Den- 
' || tung kommt er aber in dem liede gar nicht vor, und wen 

von den Göttern Marmaros, Seia, Opis, Sator, Ververos soll 
man sich nun als Subjekt aussudien? Od^ soll der Priester 
das Subjekt sdn? Warum denn nur einer von den zwölf 
Anralen? Und was fangen wir sprachlich mit dem aUemd 
an neben einem sdngularen Verbum? Allen diesen Schwie- 
rigkeiten entgeht man mit einem Schlage, sobald man das 
advocapU in ad vo capU zeriegt und dies als ad vo(s) capU(e) 
aufbsst Der AbfaU des schliessenden s ist der Vulgftrortho* 
graphie gemäss, wie oben in saU für saUSf und die Annahme^ 
dass in ^pU für capiU das kurze unbetonte $ der nicht mehr 
verstandenen Form abgefallen sei, ist angesichts Formen, 
wie tribunal für tribunale, calcar für caJcare, vclup für 
vobipe, facul für facile etc. wohl nicht zu kflhn, wird ja 
überdies auch von d» Vulgftrinterpret^tion, wonach advocapU 
gleich advocabiU sdn soll, angenomm^ 

In diesem ad von capite haben wir nun zunächst die- 
selbe Tmesis, wie soeben in dem m salis sta. Es ist also 
das ad capite das spätere acdpUe. In unserem Liede hat es. 
den Sinn des hospitaläer acäpere, wofDur die Belegstellen in 
den Wörterbüchern zahlreich zu finden sind. Das eingesdio* 
bene vo$ ist Vokativ, wie er analog bdm Imperativ ach 
findet in plautinisdien Wendungen, wie ahi tu sane mperior 
(stich. 700. R); » quidem mihi saUandumd, jam ws daU 
bibat tibiäni (ibid. 757. ¥1); tene tu hoc (Oiid. 762. FL); 
intro JUnc abeamus nunc jam — — — u>$, spectaiares, 
ptaudUe (ibid. 774/75. R). Diese BdfOgung des Pronomens, 
erfolgt gemeiniglich, wie ja auch vorstehende Bdspiele er* 
kennen lassen, dann, wenn Personen im Gegensatz stehen,, 
also analog der sonstigen Anwendung der Personalpronomina. 
Ein solcher G^i;ensatz ist dah^ auch in unserm Liede anzu- 
nehmen. Und er ist auch in derThat v<»faanden. Alle vor- 
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hergehenden hnperative wenden sich an die Götter, das ad 
capite hingegen an die Gebet^enossen. 

Die weitere Darlegung Ober diesen Punkt verschiebe ich 
noch und steDe erst die weitere Konstruktion des Satzes fest 
Als Objekt oder zum Objekt gehörig ergiebt ach ohne weiteres 
das condos, und von ihm aus gelangt man auch leicht zu 
dem Semunis als dem Objekte selbst Das u dieser Form 
statt ist wohl dadurch entstanden, dass man wegen des 
alter von aUemei in dem ums eine Form von unus zu finden 
glaubte. Das pälignische Semunu d&r hischrift von Gorflnium 
darf man zur Erklärung natürlich nicht heranziehen. Das 
nun noch übrig bleibende aUemei bezieht sich auf das vas. 
Damit ist also Sinn und Konstruktion auch dieses Satzes klar 
gestellt Derselbe heisst: Semanis eiternd ad vos capäe 
conäost «ihr nehmt die Semonen alle abwechselnd anfl' 

Das e, nos, Marmor, jupato ist an ach klar, nur wird 
man statt Marmor vielmehr ohne Laütschw&chung und mit 
der alten Vokativendung (cf. oben pag.26) Marmore zu lesen 
haben. 

Das triumpe halte ich im Einklänge mit Jordan (Top. 
1, 1, 275; krit Beitr. 210) fi!kr dem Liede ursprünt^cfa nicht 
angehörig. Ja, ich glaube sogar, dass der Ursprung dieses 
triumpe sich noch naehwasen Iftsst Aus Varro (L 1. 6, 
68. Mü.) wissen wir, dass die dnen triumphierenden Fdd* 
herm b^leitenden Soldaten ihm wfihrend des Zuges auf das 
Kapitol die Worte io triumpkel zuriefen, und ans Horaz 
(od. 4, 2, 49 sq.) sehen wir, dass das auch im Augusteischen 
Zeitalter noch Mode war. Es liegt ausserordentlich nahe, zu 
vermuten, dass von diesem Gebrauehe her das triumpe erst 
verhftltnismfissig sp&t unserem Liede angefügt sei, vielleicht 
sogar erst bd der Wiederherstellung des Arvalenkultes unter 
Augustus. Der Gebrauch der lateinischen Tenues an^^teDe 
der Aspiraten reicht, wie die Beispiele des CIL. L zagen, so 
ziemlich bis gegen das Ende der republikanischen Zeit Jeden- 
falls lässt sich annehmen, dass man unter Augustus sich der 
Weren Form triumpe statt triumpke noch erinn^te und 
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gerade um ihrer Altertümlichkeit wiDen ihr in unserem Laede 
den Vorzug gab. Der Zweck der QnzuAgung aber war wohl 
der, dass die Arvalbrüder nach dem Rhythmus dieses (übri- 
gens ja beliebig wiederholungsf&higen) triumpe die Tripodation 
ausführen sollten, was sie vielleicht nach dem Rhythmus des 
eigentlichen Liedes nicht mehr fertig brachten, und was viel- 
leicht mit dadurch hervorgerufen sein mochte, dass man die 
Form triumpe fibr sprachlich verwandt mit tripodare hielt 

Auf Grund der vorstehenden Interpretation stelle ich nun 
den Text im Zusammenhange, so. wie sdne Obersetzung hier 
zusammen, und zwar gebe ich den Text in altlateinischer 
Form (nicht Orthographie), d. h. in.deijenigen Form, die uns 
in den ältesten Inschriften noch thatsächlich vorliegt Hier- 
bei sind wegen des in salU sta und des ad vos capite auch 
bd den übrigen Verbalkompositis die Präpositionen abzu- 
trennen. Dieser Text liesse sich ja an sieh in noch älterer 
Gestalt geben, indem man z. B. statt 8auU>r noch Savetar, 
statt ineurre noch em queme u. s. w. herstellte, aber es schemt 
zweckmässig, hier nicht üb^ die direkt belegbaren Sprach- 
gestatt hinauszugehen. In dieser nun lautet das Lied: e, nos, 
Laseis, jovatet nived tue arva, Marmarel Seia, sa en corret 
rem en ple, Opisl Sautor, fovom fere, maxumet en saleis 
sta, Ververet Semaneis äUemd ad vos capite caunetost e, 
nos, Marmore^ jofxUodl . 

und dies hdsst zu Deutsch: 

,He, uns, ihr Lasen, helfet! vom Schnee befreie die 
Fluren, o MarmarosI Seia, eile auf sie hin! Reichtum fÜDe 
ein, Opis! Sautor, Gedeihen bringe, du Höchster! Stehe 
entgq^en dem Wasserschwall, o Ververos! Die Semonen 
nehmet auf, ihr, wechselweise die gesamten! He, uns, o 
Marmaros, hilf!' 

In dieser Deutung hat das Lied einen durchaus logischen 
und sachgemäss fortschrdtenden Inhalt Es beginnt mit einer 
Anrufung der Laren. Die Laren sind Genien niederen Ran- 
ges, deren Schutze allerhand örtlichkeiten anvertraut sind. 
Trotzdem uns Lares agri bestimmt belegt sind {vos quoque 
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fdids quondäm, nunc pauperii agri cudode$, feriU immerm 
tesira, Lares — Tib. 1, 1, 19 sq.)« so haben doch eiozdne 
Interpreten allerhand Ansichten za Tage gefördert, nach den» 
hier die Laren die Hausgötter sein sollen. Das ist natürSdi 
alles abzuweisen, und die Lases sind hier nichts anderes, ab 
die custodes agri des TlbuU, wie denn Jordan (Vesta und die 
Laren, 18) mit Recht sie als ursprüngliche ilurgötter hin- 
gestellt hat Mit ihrer Anrufting als da Flurgötter im all- 
gemeinen beginnt naturgemfiss das Laed und wendet sich 
sodann den höheren Gottheiten zu, deren jede eine beson- 
dere Aufgabe in Bezug auf die arva zu erfüllen angegangen 
wird. Zuerst wird Marmaros, d^ .leuchtende* Sonnengott, 
angerufen, dass er die Fluren vom Schnee befirde. Wer 
dächte nicht an Goethes «Vom Eise befreit sind Ströme und 
Bäche durch des Frühlings holden, belebenden Blick*, und 
«die Sonne duldet kdn Weisses*. Das befireite Feld betritt 
Seia, die Göttin des «Sftens*. Unter ihrem Schutze, den er 
naturgemfiss zunächst anruft, «dem dunkeln Schoss der heiT- 
gen Erde — vertraut der Sämann seine Saat und hofft, dass 
sie entkeimen werde zum Segen*. Um diesen Segen bittet 
er das Götterpaar Ops und Satumus. Und von diesen Göttern 
geschützt und gesegnet, «keimt lustig die köstliche Saat*. 
Aber noch droht ihr GefSedur. i, Aestatis initium tempestates at^ 
que imbres secum ferre eo'perspidtur, quod a. d. IIL id. 
Maias, quo die aestatis initium fasti Romani habent, Pldades 
oriantur, a. d. DL cal. Junias Canis, a. d. VL caL Junias 
Hyas, a. d. IV. non. Junias Hyades quae omnia sidera imbres 
ventosqueexcilarevnlgodicebantor* (Corssen,orig.poes.rom.91) 
Und um Abwehr dieser imbres, des «WasserschwaPs* (sola) 
wird Ververos angerufen. Aber die älteste Religion zdgt 
überall die Auffassung eines Wechselverhältnisses zwischen 
Mensch und Gottheit Für die Gaben der Göttor^'&t der 
Mensch auch sdnerseits zu Gaben verpflichtet, und jene er- 
langt er nur, wenn er semerseits allen Pflichten gegoi die 
Gött^ nachgekommen ist Darum heisst es auch in dem 
Catonischen Mar^ebet ausdrücklich: Mars pater, te precor 
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quaesoque, uti sies volens propitius • • ., quoius rei ergo 
agrum tenninmn fündumque meum snovetaurilia drcumagi 
jussL Hier ist das Verhfiltnis der 6q;enseit^dt sdir be- 
stimmt ausgedrückt Dem entsprechend zeigt denn anch miser 
Lied in seinem zweiten Teile die Aufforderung an die.Opfer- 
genossen, alle Saatgötter, denn dass die Semonen dies sind, 
hat Jordan (kriL Bdtr. 206) durchaus richtig gesehen und 
bq^rOndet, d. h. also die Lases, den Marmaros, die Seia, die 
Ops, den Satumus und den Ververos, gastlich (d. h. mit 
Opfern) bd sich au&unehmen, und zwar alternierend, sofern 
die fridres Anrales eine festgeschlossene G^iossenschaft sind, 
von denen jed^ die Gesamtheit vertritt, und das sollen 
sie ebexi abwechselnd thun. Mit ein^ Schlussanrufiing des 
zuerst genannten Einzelgottes, des Marmaros, schliesst das 
Lied. 

Man ^vird zugeb^i müssen, dass die vorstehende Deutung 
des Liedes auch sachlich allen Anforderungen entspricht, die 
man an eine solche zu stellen hat Nur an dem «Schnee* 
könnte man Anstoss nehmen wollen^ bd ein^ Feier, die, 
gldchviel, ob nun das Maifest der Arvalen mit den Ambar- 
Valien eins sei, od^ nicht, in den Mai fid, und zwar in die 
letzten Tage des MaL Aber das ist doch kdn stidihaltiger 
G^engrund gegen mdne Deutung. Zunflchst wissen wir 
doch nur, dass nach sdner Wiederauffrisdiung in der Kaiser- 
zeit das Arvalenfest in diese Zeit fieL Über die echte alte 
Feier wissen wir in bezug auf ihre zeitliche Lage genau so 
wenig, wie Ab^ die Art und Weise ihres Begängnisses. Es 
kann also die alte Fder sdir wohl in einer froheren Jahreszeit 
gelegen haben und erst später, vidldcht eben der Ambarvalien 
wegen, sofern sie von diesen verschieden war, in die gleiche 
Zdt mit diesen gel^ sein. Das sind lauter Dinge, Ab^ die 
wir nichts wissen, und wenn wir d[>en die Zdt d^ alten 
Arvalenfeier nicht wissen, so kann man auch an dem .Schnee* 
kdnen Anstoss nehmen. Aber es kommt noch ems hinzu. 
Das Lied wdst auf eine Zdt zurQck, wo die Italiker noch 
viel weiter nördlich, also unt^ anderen klimatisdien Verhält- 
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nissen wohnten. Diese Tbatsache ergiebt sich ans folgmden 
Gründen. 

hl unserem Liede wird d^ Crott SauUnr mit dem her* 
vorhebenden Prädikate maxume angerufen. Diese Auszdch- 
nung ^vird immer nur dem Gotte zu TeQ, den man in der 
That als den höchsten ansah. Das zeigt uns das Jupj^ter 
optimus tnaximuB^ aber es ist auch ohne das selbstverständ- 
lich. Wie kommt es nun, dass unser Lied grade den Sautor 
als den Hauptgott hinstellt? Es ist dn Gesetz der Mytho- 
logie, dass ein Volk unter den ererbten Göttergestalten stets 
diejenige an die Spitze stellt, welche nach den klimatischen 
Verhältnissen des betreffenden Landes und den dadurch be- 
dingten Lebensverhältnissen des Volkes selbst thatsäbhUch ab 
die wichtigste erscheint. So ist im Rgveda zweifelsohne der 
Gewittergott hidrä, der die Dämonen d^ Dflrre bekämpft, 
die Hauptfigur. So ist bd Griechen und Römorn dem .ewig 
lachenden Himmel des Südens* entsprechend, d^ .leuchtende* 
Himmelsvater Zsuc, Juppiter, dem frdlich auch einige Attri- 
bute des Gewittergottes beig^^eben sind, der Hauptgott ge- 
worden, während er den hidem als IHaus ptar, i&k Ger- 
manen als T^r, Tiu, Zio wohl auch bduumt ist, abo^ bei 
bdden eine durchaus untergeordnete Rolle spielt Und eboiso 
ist in dem .sturmreichen* (ventosa) Germanien der «Stnrm- 
gott* Wodan an die Spitze getreten, während d^ ent- 
sprechende indische Vita nur eine Crotthdt medop» Ranges 
ist Nach d>en diesem Gesetze haben wir es nun auch zu 
erklären, dass d^ in Indien nur einen mittleren Rang ein- 
nehmende Savitar in unseren Liede in die orste SteDe ge- 
rückt ist Die hid^ des Rgveda sind im wes»itlichen Vidi- 
zücht^, die Italiker des Arvalliedes smd Ackerbauer. Sdioa 
dadurch wird die SteDung des .Wadistum bringenden« Gottes 
gdioben. Aber nodi mdir. Unter den .Saatgütteni^, den 
Semonen, ist er in der That auch sachlich der zum Hsuqit- 
gott am meisten gedgnete. Saa und Ops kommen ak 
Göttinnen nicht in Betracht, Marmaros und Voreros ab« 
werden nur um Abwdir von Übdn gebeten und ihre Thätig^Kit 
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ist eben dämm nur dne negathre. Sautor süber hat dne 
positive Aufgabe, ^ ist es, der der im Acker ruhenden Saat 
«Wachstum bringt* (das fovom fere des Liedes), von ihm 
hängt das Gedeihen dersebai ab und damit die WohUSahrt 
des ganzen Volkes. Kdn Wunder also, dass er der Haupt- 
gott ward. 
I Aber gerade der Umstand, dass er es ward, eröffnet uns nun 

noch die oben berührte wdtere Perspektive in Bezug auf Zeit 
und Ort der Entstehung unseres Liedes. Bekanntlich wirken 
neue Impulse stets am stärksten, und von diesem Gedchts- 
punkte aus gewährt uns das $naxume unseres Laedes einen 
Anhält für die Entstehung dieses letzteren selbst Sie fällt 
in die Zeit, als die Italik^ eben von der Vidizucht zum 
Ackerbau fibergegangen waren und nun, noch unter dem 
vollen und frischen Eindruck dieser neuen Lebensverhältnisse, 
zu dem .Wachstum bringenden* Sautor um Gedeihen ftür 
l^i ihre Saaten flehten. Nun aber finden wir bereits bei den 

«Italikem in der Poebene* (cf. Heibig L c 16.) als wich- 
tigste Nahrungsquelle neben der Viehzucht dnen, wenn auch 
immerhin nodi primitiven, Feldbau. 'Es steht somit nichts 
im Wege, die Entstehung der Urform unseres Liedes in diese 
Zeit'zu veriegen, und dass de wirklich in diese Zeit fiel, das 
zeigt eben die Anrede Sautor maxume. Er ist noch der 
Hauptgott des Arvalliedes. Später als die Italiker sfidwärts 
rückten, in das Land des «ewig blauen Himmels*, da ward 
Juppiter ihr Hauptgott, aber die Erinnerung an die alte Zeit 
ist keineswegs erloschen, die regna Satumia «das goldene 

J| Zeitalter*, die arva Satumia als Bezdchnung Italiens, die gens 

Satumia als solche für die Italik^ weisen deutlich genug auf 
diesra früheren Zustand zurück. Wenn aber die Entstehung 
des Uedes so in eine Zeit fällt, als die Italik^ noch in den 
Terremare sassen oder vielleicht gar noch weiter nördUcb, 
dann ist auch die Erwähnung des »Schnees* und die Bitte 
jjM an den Marmaros, das «Feld von ihm zu befreien*, kein 

^ Gegengrund gegen meine Erklärung d^ betreffenden Stelle 

des Liedes. 



; ! 



48 

Ifit dieser Zdtbestimmung flbr den UrqiMraiig des Arvalen- 
liedes stimmt auch d^ schon oben (pag. 14) berOhrte Um- 
stand Qberein, dass die im Haine der Dea Dia gefundenen, 
den alten Mustern nachgebfldeten Gefitese den in den Terre- 
mare gefundenen im Typus genau ent^nnedien. 

Damit ist anscheinend die Interpretation des Liedes za 
Ende, sprachlich und sachlich, abor doch eben nur anscfadnmkL 

Ich habe mich bei der vorstdienden Darlegung auf die 
rein philologischen Mittel der Inteiiuvtation beschrftnkt und 
auch thatsächlich meine Resultate fOr midi selber auf rein 
philologischem Wege gewonnou Aber andrerseits ist. von 
vornherein zu vermuten, dass dn so altes Denkmal, wie 
unser Lied, auch noch Beziehungen nach rCkrkwftrts, d. h. zu 
den voritalischen, proethmschen Zeiten und zu den anderen 
Indogermanenstämmen, werde erkennen lassen, und um diese 
Beziehungen aufzudecken, werden wir uns an die vergleichende 
Sprachwissenschaft und die vergldch^sde Mythologie zu wmdai 
haben* Den hohen Wert dies^ IKsdplinen für Aufgaben, 
wie die vorliegende, hat schon FreDer (ritan. Myth. P, 47) 
erkannt und hervorgehob^L SdneWwte sind so zutreffend, 
dass ich mir nicht versagen kann, se Uer wörtlich zu wieder- 
holen. Er sagt: »Ausser den ^gentüchen Stu^n des römi- 
schen Altertums ab« dnd auch die neuerdings mit so vielem 
Erfolge betriebenen d^ vergldchenden Linguistik und die der 
vergleichenden Mythologie fOr unsere Aufgabe von grosser Widi- 
tigkeit, zumal da die Quellen sonst so spArlidi fliessen und vieles 
Alte und Ursprüngliche, oft das Wichtigste, ohne die Hül&mittd 
jener beiden vergldcfa^sden Studien gar nidit erkannt werden 
' kann. Das eine fOhrt, auf die alten Wortstfimme der Götter- 
namen eingehosd, zu dem ürsprOnglidien der dabei zu Grunde 
liegenden Vorstellung, welche durch die fSdscbe E^rmologie und 
deutelnde WiDkOr d^ Alten oft ganz verioren gegan^ war. 
Der andere lehrt durch Vergladrang verwandter ReligicMis- 
Systeme, namentlich der auch in der Spradie verwandtet. 
Völker, das in der Überlieferung des anen Volks Vardunkdte 
oft auf fiberraschende Weise anfkUren*. 
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Und so geben denn die genannten Disdplinen auch bei 
unserem liede noch eine reiche Fülle von wdteren Auf- 
schlüssen, und zwar Aufscfalflssen, die nun ihrerseits wieder das 
auf rein phQoIogischem W^e gewonnene Ergebnis in der erheb- 
lichsten Weise zu stCktzen und zu bestätigen geeignet sind. 
Ich beginne die Untersuchung mit den Namen der in 
unserem Liede genannten Crötter« und zwar führt billig der 
Sawtor maxumus den Reigen. Schon altit Stu. I, 10. habe 
ich es ausgesprochen, dass diese Göttergestalt in die pro- 
ethnische Zeit hinüberreicht, sofern der Sautor sich in Namen 
und Funktion genau mit dem in Rgveda erscheinenden (Sott 
Savitar deckt Diese schon von La^en aufgestellte Gleichung 
jj^] ist mehrfachen Anfechtungen ausgesetzt gewesen. Das ist 

insbesondere von Jordan (Observationes romanae subsicivae, 
Königsberg 1883) und Gruppe (PhQoIogische Wochenschrift 
.. ; 1883, 169) geschehen. Jener bestreitet, dass Satumtu auf 

Ht eine Grundform Savdumus zurückgehe. Seine Gründe wiegen 

I il| fireilieh sehr leicht Da ich aber L c den Beweis nur ange- 

1^; deutet hatte, so will ich hier denselben in etwas ausführ* 

!| lieberer Gestalt geben. Für denselben haben wir auszugehen 

- -^ von der auf dem etruskischen Templum von Piacenza ersdiei* 

nenden Form s<Ure, wie dort ein (Sott genannt wird. Dies 
satre ist die dem laL StUor genau entsprechende etruskische 
Form, welche ihr Analogon an etr. sdre, sebre «s laL Sertor 
;1|| findet, deren Idtotität direkt nachweisbar ist Von diesem 

\\\\ Saior ist nun das lateinische StUumus nur eine Weiterbfl- 

i 11 düng und zwar mit demselben SufBx, mit dem der deutsche 

1 1^1 »Sturmgott* Wbdan (goL ^Vodans) vom indischen väta «Wind, 

Windgott* weitergebildet ist Dass auch den Italikem diese 
Weiterbildung auf -nus, weiblich -na, nicht fremd war, zeigt 
uns die Gröttin Diana. Die Diana ist niemand anders als die 
Dea Dia. Schon oben (pag. 31) ist erwfthnt worden, dass 
die Dea Dia mit der Ops identisch sd, und weiter unten wird 
gezeigt werden, dass dia für dipa stdie. Dem ratspricht es 
[9^ nun durchaus, wenn die Diana mdirfaph in der Messung 

Diana erscheint, was also fl!ür Dlvana steht (PreDer, röm. 
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Myth. P, 313, not U JonL), wenn die Diana gleich der Ops« 
die Bezeichnung opifera trägt (I. c 317, noL 1, Jord. nach 
der Inschrift Or. L no. 1456, g^;en deren Echtheit meines 
Erachtens mit Unrecht Zweifel erhoben werden), .was genau 
dem BamuU . . . bona sospUes ope gentem (GatuIL 34, 22 sqq.) 
entspricht, wenn die Diana in ihren ältesten Kulten als dne 
Göttin der Fruchtbarkeit erscheint, insbesondere d^ die- 
liehen, aber nicht bloss dieser, denn sie ist auch den 
späteren Dichtem noch die Göttin der Fruchtbarkeit des 
Feldes. Letzteres tritt besonders bezeichnend hervor in der 

Stelle Gatull. 34, 17 sqq.: Tu..., dea, rustica agrieolas 

bonU tecta fmgibus exples. Ist es nicht, als hörte man noch 
das rem en ple, Opis unseres Laedes nachklingen! Und sollte 
nicht schliesslidi auch die Sichel noch die Diana, gleich dem 
Saturn, als die Cröttin des Emtesegens kennzeichnen, w^m 
dieselbe später auch, der griechischen Artemis zu liebe, ab 
die Mondsichel gedeutet wurde? Ich glaube, es ist nach 
allem diesen an der Deutung der Diana als Dea Dia, ab 
Ops nicht mehr zu zweifeln. Ist das aber der Fall,- dann 
bietet uns die Weiterbildung Diana nd>«i Dia die g^iaue 
Parallele ftkr die Weiterbfldung Sahimus neben Sator, ja, es 
ist wieder sdir bezeichnend, dass grade das Crötterpaar 5Uor 
und Di(v)a beide diese gleiche WeiterbDdung zeig^L Damit 
dürfte denn die Identität des Sator mit dem Saiumua gmfi- 
gend erwiesen sein. 

Diesem Sator^saire nun ist ein sowohl bei Etruskem wie 
Römern üblicher Familienname SaJturius, Satrius etr. $qiri 
gebildet JorSan sucht die Zusammengehörigkdt dieser Naman 
'durch die einfache Frage zu widerlegen: quid...sl...nega* 
remquicquamcognationisistisnominibusinterced^re? Leugnen 
lässt sich ja freilich alles, aber einmal ist blosses Leugnen 
kein Gegenbeweis, und sodann, wenn Jordan konsequent sein 
wQl, muss &r dann auch leugnen, dass der Gentilname 
Jovius mit Jupiter^ Martius mit Mars, SaiumiHs mit Satumm 
irgend welchen Zusammenhang habe. Ems ist die Konsequenz 
des andern. Da er aber dies doch schweriich wird leugnen 
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wollen, so wird ihm auch sein Leugnen eben schwerlich vid 
nützen, und ich kaiin somit im Beweise fortfahren. Nebai 
dem Namen sairi und seiner Wdterbfldung saturine erschemt 
nun in den etruskischen Inschriften auch eine Familie satdri, 
weitergebfldet satUurine. Wer die etruskischen Inschriften 
kennt, weiss, dass sehr oft in nachweislich identischen Namen 
die Laute au und a wechseln, wie z. B. m rafe neben raufe, 
larsU neben lautste, plaie neben plauie u. s. w. Damach ist 
es durchaus unstatthaft, die Namen •eatri-^aturine und eautri- 
eauturine aus einander zu rassen. Wir haben auch hier ein 
und dieselbe Familie vor uns, und beide Namensformen dnd 
identisch. Diese Identit&t also vorausgesetzt, so kommt nun 
weiter in Frage, ob die Form sautri oder eairi die ältere sei, 
oder vielmehr es kommt eigentlich im Ernste nicht in Frage. 
Jordan freilich hat es in Frage gestellt, mit den Worten: quid si 
contra contenderemEtruscosSo^riii^nomeninsertaudeformasse? 
Behaupten Ifisst sich ja freilich alles, aber einmal ist wied^ 
ein blosses Behaupten kein Beweis, und sodann fitarchte ich, 
dass sprachwissenschaftlich gebfld^te I^hflologen Ober die ^u 
inserta* beheb werden. Die Behauptung Jordans ist genau 
so, wie wenn man sagen wollte, Maurs sei aus ifars jpins^rta 
u' gebfldet, was ja freilich dem sonst so trefiFlichen Preller 
begegnet ist, aber von niemand anders als Jordan selbst ge* 
bohrend rektifiziert wird (cf. Preller, röm. Myth. P, 335, mit 
Jordans Note). Über die Zeit derartiger Insertionen ist die 
Wissenschaft jetzt hinaus. Und dass die Sache im Etruskischen 
nicht anders ist, dafib* verweise ich Jordan auf Gorssen (Etr. 
n, 205)y der hier durchaus das Richtige geseheA hat Damit 
ist also Sauior als ältere Form des Gottesnamens Salor, etr. 
sairi über jeden Zweifel sicher gestellt Aber mit dem Sautar 
sind wir noch nicht bei der italischen Grundform angelangt, 
diese lautet vielmehr Saveior, und dies habe ich erschlossen 
aus der Form Sadumus (C3L. I, no. 48.). Ifier glaubt 
Jordan mich auf Ritschi Op. IV, 272 sqq. verweisen zu sollai 
mit denWcnten: Ritscheliui&...de Sadumus formae origine 
ita absolvisse, ut siquis aigummta ejus alentio transeat nihil 
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egisse censeat Dadurch bin ich denn aUerdings gezwungeiit 
auf diese sogenannten argumenta Ritschis anzugehen und sie 
zu widerlegen. Letzteres ist freilich ausserordentlich Idcht, 
so leicht, dass ich eben geglaubt hatte, das überhaupt nicht 
nötig zu haben. 

Ritschis Ansicht ist bekanntlich die, dass SaShimu$ fOr 
SaUurnus stehe und auf eine Form saUus neben Mus zurück- 
gehe, in welcher Form das i „copula vocahs^ sei, und dass 
diese Form saUus ihre Stütze finde an der Analogie von 
arguUurus (SalL bei Prise X, p. 882), luäurui (Claudian, de 
VI. cons.Honorii 141.), äbnuiturus (Sali, bd Arusdanus Hessius 
pag. 210), abnuiüo (F^ul. Diac 108, 7), dirmiam (GruL 1071, 
no. 6. C3L. VI, 1, no. 626.) ; ebenso stehe rfito eaesa (Vano 
1. L 9, 104) für ruUd, sUüus fOr sUMm, c^tua (neben iXhu) 
für ciUus, nequUum für neguiUum. Von d^ „copula vocalis^ 
wiU ich absehen. Der Ausdruck ist zwar sehr ungesdiickt^ 
denn zwischen «o- und 4us giebt es nichts zu kopufieren, 
aber es ist eben nur ungesdiickter Ausdruck. Was aber die 
Sache selbst anlangt, so sind sämtliche beigdi>rachten Ana* 
logieen durchaus hinfällig. Die Formen gtdtus, rüta^ dUus und 
nequitum zunächst sind so wenig aus sMUu$, ruUa, dUus, 
fiequtttum hervorgegangen, wie etwa ade$ aus sMes *u. dgL 
Es sind yielmehr sämtlich Neubfldungen, welch» die 
Wurzelgestalt mit langem Vokal zu Grunde li^ im Gegen- 
satz gegen die älteren Bfldungen, wie skr. häd$, bhutds, 
itäs, gr. oratio, &sx^;, Sot^;, laL diUus, rüiui, Hui, in 
denen infolge der Betonung der Endsilbe der ursprünglidi 
lange Wurzdvdud verkürzt wurde. Diese Neubfldungen 
aber sind hervorgerufen durdi diejenigen Formen der ge- 
nannten Verba, die von Hause aus den langen Vokal 
zeigten, und es liegt somit die Erschdnung vor, die vnr sdt 
den Junggrammatikern als Fcnrmenassimilation oder Focm^i- 
ausgleichung zu bezdchnen pflegen, und wie ae z. B. audi 
im Deutschen vorliegt, wo mhd. räi, ritm; M, btOen; half, 
hülfen sich zu nhd. riU, ritten; bdi, baten; half, halfen aus- 
geglichen haben. Es ist also von dner Analogie zwischen 
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SaUurnus, resp. ^saüus und staiui, rüta, diius, nequUum gar 
keine Rede. Aber auch die zweite Giruppe der Ritschlschra 
Formen, arguihirui, luUurui, abnuUurus, ahnviUo, dinätam^ 
bilden eine solche Analogie nicht Auch diese Formen sind 
Neubildungen infolge einer Formenasamilation, nur dass hiei;, 
nicht Formen der Verba arguo etc. selber asdmilierend einge- 
wirkt haben, sondern die grosse Kategorie der Participien 
auf -um. Es ist also z. B. nuituB gebfldet, wie cubUu$. Bei 
arguäurus, luUurus,, abnuUurus aber hat noch der Umstand 
•mitgewirkt, dass grade das Participium Futuri eine grosse 
Neigung zu derartiger Neubfldung besitzt, was am schlagend- 
sten durch tnorüurus neben martum bewiesen wird. Nun 
könnte man frdlich behaupten woflen, auch in Sa&umus 
liege ^e solche Neubfldung vor, aber diese Annahme schd* 
tert an folgenden zwei GegengrQäden. Der erste derselben 
ist die zeitliche Differenz zwischen der Form Saitumo und 
den obigen Neubfldungen arguUuru» etc. Es liegt in der 
Natur der Sache, dass derartige Neubfldungen einer jüngeren 
Zdt angehören, und so sind ja denn auch di^ oben von Ritschi 
angefahrten Belege der Formen sämtlich aus jüngerer Zeit,^ 
auch die angeführte Inschrift ist jung, wenn nicht gar die 
Herau^ber des CIL. VI. mit ihrer Vermutung recht haben, 
dass yiefleicht dirt^ptam zu lesen seL pie Form Saitumo 
hingegen ist alt, denn de liegt der gewöhnlichen Form So^ 
tumus als die ftU^re zu Grunde und von einem Sätumus ist 
nirgend dne Spur. ESne derartige zeitliche Differenz ist aber 
etwas sehr Wesaitliches, und sie zu ignorieren, &t ebenso 
wenig erlaubt, Wie etwa von einer Neubfldung in^- Neuhoch* 
deutsche dnen Schluss zu machen auf eine ebensolche im 
IfittdSiochdeutschen. 

Der zwdte Gegengrund aber liegt darin, dass die Form 
Saitumo em Eigenname ist Wenn wir ein P^urti<^ium 
saitus oder saäurus hätten, dann liesse ach ja allenfaDs be* 
hanpten, bei eben dieser Form habe die erwähnte Formen* 
assimilation an die Öfldungen auf -etui^ später -äui, begonnen,; 
aber für einen Eigennamen SaäumiU lässt sich diese 



Behauptung nicht aufstellen. Bei einem solchen, der nach- 
weislidi der ältesten Periode italische Mythologie angehört, 
ist irgendwelche Beziehung zu den Participien auf -eha und 

'-eturus^ selbst die partidpiale Herkunft des Wortes ange* 
nommen, ohne jeden Zweifel längst nicht mehr' gefohlt 
worden, und damit f&llt. dann jede Höglichkdt fort, dass die 
betreffenden Participien den genannten Eigennamai in ihre 
Analogie gezogen haben sollten. 

Damit dürfte denn die Ritschlsche Ansicht zur Genfige i 

als hinfällig sich ergeben haben, und ich kann nunmehr den » 

Faden meines Beweises, dass die Grundform des vorliegenden 1 

Gottesnamens Saväor laute, wieder aufiidunen. Wir hatten ■ | 

also bis jetzt einen Gott iSati^or, später Säior, der zu den 1 

Saatgöttem gehört, und einen Gott Sa&umu$t spät^ Säiur* \ 

nu$, der gleichfalls ein Saatgott ist, gefunden und hatten femer 
gesehen, dass eine Weiterbildung Ton Göttemamen durch das | 

Suffix -^us nicht bloss überhaupt, sondern auch innerhalb des 
Lateinischen selbst sich finde. Beide Gotthdten nun fOr ver- ^ 

schiedene zu halten, das erscheint mir angesichts ihrer gleichen ' - 
Funktion und der grossen Ahnlichkdt ihrer Namen gradezu j 

vermessen, und zu dieser verzweifelten Annahme würde man I 

nur dann seine Zuflucht nehmai dürfen, wenn es an der j 

Möglichkeit fehlte, Scmtor und SaHumus lautlich mit einander' - 
zu vereinigen. An dieser Möglichkeit fehlt es aber nicht bloss * ^ 

nicht, sondern sie liegt vielmehr unmittelbar zur Hand. Bdde 
Formen einigen sich in der Grundform Saväor. Beide Laut- ^ 

Vorgänge sind ja im Lateinischen ganz gewöhnlich. So haben 

r wir einerseits favitor (Plaut Amph. pr. 78), daraus mit Aus- ! 

stossung des • fautar und danebai endlich Fmma Faiua, . 

welches als für Fautua stehend Brtol (böser, de Buenos 10) * 

richtig erkannt hat So haben wir femer neben dnander 1 

fiavUa und nauta, navifragus und naufragus, so kommt audeo ! ^ 

von avidus her, daudo von davis u. s. w., welche alle den ^ f 

Ausfall des unbetonten • resp. e bewdsen. Die Eontraktion • , 

von au zu d aber haben wir in Mars aus Maurs, Lärentia aus 
Laurenüa (etr. Fo. u. Stn. I, 79 sqq.), Asculum aus Jusctdum 

Pauli, AltttaUsclMStedlM IV. 4. 
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IL s. w. Dieser letztere Lautübergang spielt namentlich im 
In Etniskischen eine grosse Rolle. Andrerseits aber kann die 

Lautgruppe ave anch das v ausstossen und zu ai werden. 
So geht atnäram doch, wie audieram zdgt, zweifellos aus 
amairam und dies w^ amaveram hervor. Weiteres Ober 
diesen Vorgang bei Gorssen, Ausspr. P, 316 sqq. Und dass 
auch beide Entwickelungsreihen neben einander bd ein und 
demselben Worte sich finden können, zeigt z. B^ der Gentü- 
name Oavilius, der in den etruskischen Inschriften einerseits 
. als cavle (6a. no. 277.), cauU (z. B. Fa. no. 629 bis), caU 
!jL (Ga. no. 147.), andererseits als ealU (Fa. no.317.) sich findet 

jj! Und genau entsprechend ist auch das Verhalten der dem ave 

IJI analogen Lautgruppe ove, wdche einerseits in au, ü anderer- 

'ji seits in ai, ae sich wandelt, wie denn z.B. aus einer Grund- 

!,; form CUmlius einerseits laL ClauUus .{z.B. CIL. I, no. 381.), 

andrerseits Chüius (Zw. no. 31.), später ClaeUus, wird. Ange- 
sichts aller dieser Thatsachen die Identit&t von Sautor mit 
Sa&umus und ihr Zurückgehen auf eme gemeinsame Grund- 
form Saväor zu leugnen, heisst einfach die Wahrheit nicht 
sehen wollen.. Femer habe ich nun behauptet, dass diesar 
Siweiar mit dem indischen SavUar identisch sd. Diese Gleich- 
setzung ist von Gruppe als «gewagt* bezeichnet worden und 
durch den ESnwand zu entkräften versucht, «der letztere Name 
sei dne nach speziell indischen Lautgesetzen sich voDdehende 
Bfldung von Wurzd «fi, die sich in dai europäischen Zweigen des 
i| indogermanischen Sprachstammes allerdings, aber nur in anderer 

Bedeutung finde.* Bevor ich mdne obige Gleichsetzung beider 
Namen positiv bewdse, muss ich erst auf diesen ISnwand dn- 
gehen So sehr ich sonst Gruppes sadigemässe und von solidem 
Wissen getragene Art der Besprechung schätze, so halteich dodi 
seine obige Ansicht fOr unrichtig. Zunächst, warum soll denn 
mvUar eine nach spedell indisdien Lautgesetzen sidi voDae- 
hende Bfldung sdn? Ha:t>en wir nicht in laL facUar, mereirix 
u. 8. w. genau dae gleiche ffildung? Idi sdie wohl, was Gnqipe 
zu dem «spedell indisch* veranlasst, nämlich das • in savUar. 
Aber diese Bfldungen sind nicht, hier liegt d^ unan^e- 
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sprochene Irrtum Gruppes, Wurzelnomina, wie paar, miliar 
u. dgl.« sondern nomina verbalia, wie sie denn ja andi that* 
sächlich im Sanskrit das eine Futurum bflden helfen. Es ist 
also savitar nicht in sap44ar zu zerlegen, sondern in savUar^ 
so gut, wie faviior in fam4or, merdrix in m$re4rix, und das 
i resp. e gehört dem Verbalstamm an, ist nicht etwa «Binde- 
vokal* oder eine Ähnliche ominöse «ESnschiebüng*. So gut 
favi4or auf faveo, merdrix auf mereo^ so gut geht savitar 
auf ein ^savdßmi zurück. Dass gerade dieses Verbum in dieser 
Eoigugaiionsform nicht erhalten ist, thut natürlich nichts zur 
Sadie. Dieses Verbalnomen aber entstand nun schon in 
proethnischer Zeit, das beweist unwiderleglich die lateinische 
Futurbfldung auf 4urus neben der indischai auf 4ar, nur 
dass der Lateiner noch mit -os weitergebildet hat Abge* 
sehen hiervon, ist zwischen z. B. skr. bhanUasmi, ± L nach 
indischen Lautgesetzen hhavita(r) asmi, und laL fSiurus sum^ 
d. L nach lateinischen Lautgesetzen favdurus au$n, kein Vni&t- 
schied. Dass nun aber nicht bloss formell dieselbe ffildung^ 
sondern auch materiell ein nach ihr gebfldetes proethnisches 
einzelnes Wort sich bei zwd Völkern des indogermanischen 
Stammes erhalten haben kann, ist nicht bloss an sich'^mög« 
lieh, sondern unter besonderen Umständen sogar wahrscheinlich. 
Als dn solcher besondere Umstand ist aber dcherlichderzo 
erachten, dass em solches Verbalnomen auf 4ör an Götter* 
name wurde, der dann in zwd gesonderten Sprachen sich er» 
halten konnte, so gut wie laL Jüppiter neben skr. DiauspUdr. 
Wt dem Nachweise, dass Savdär eine proethniscfae Bil- 
dung sei, erledigt sich auch der zwdte Einwand Gruppes, 
die Wurzd sü .finde sich in den europäischen Sprachen nidit 
in der Bedeutung, die sie in savitar zeige. Das ist zunädist 
nicht ganz richtig ausgedrQckL Die Wurzel «» heisst »erre- 
gen, beleben, schafTen; gebären* (cf. Grassmann, Wödeib. 
zum Rgv. s. V.) und liegt allerdings in den europäisdien 
Wörtern für Sohn, goL sunus, liL suniU, sL sjfnU vor, dem 
auch skr. sünus entspricht Aber, wie gesagt, Gruppe hat 
sich nur im Ausdruck vergriffen, dies meint ernicht, in Wirk* 

4^ 
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lichkeit Y^rmisst er in den europäischen Sprachen Verba 
unsere Wurzel. Diese fehlen in der ThaL Wie faoUar ein 
favto neben sich hat, so verlangt er f&r Savdor ein ^saveo, 
«exdtOt creo, gigno*. Aber gerade der Umstand, dass dies 
*9aMo im Lateinischen fehlt, so gut, wie oben schon gesagt^ 
skr. ^9avJ^ami neben saviiur fehlt, gerade dieser Umstand be* 
weist, dass wir, so gut wie in sünus^ em ^schon in proeth* 
nischer Zeit gebfldetes Wort vor uns haben, welches beide 
ESnzelsprachen als fertiges mit fertiger Bedeutung und los* 
gelöst von seinem Stammverbum überkommen haben. 

Damit sind Gruppes Einwände als nicht stichhaltig er- 
wiesen, und ich kann mich nunmehr dem positiven Nach* 
weise, dass laL Saväor und skr. Savüar identisch sind, zu- 
wenden. Lautlich decken sich beide Formen völlig, auch in 
dem laL e neben skr. t, es wird also nur nachzuweisen sein, 
dass beide Götter auch sachlich sich decken. Etymologisch 
würde der Name «Erreger, Beieber, Schöpfer, Erzeuger* be- 
deuten, wie dies in Bezug auf die etruskischen Formen schon 
Ck>rssen (Etr. n, 274) richtig gesehen hat Dass auch der 
laL Saior unseres Liedes der .belebende, sdiafTende, zeugende* 
Gott sei, zeigt das favom fere «bringe Wachstum, Gecteihen'^ 
wohl deutlich genug. Und denselben C!harakter trägt auch 
der indische Savüar. Grassmann (Rv. Wb. s. v.) erklärt ihn 
als «die Leben zeugende, Segen sdiaffende Kraft der Sonne*, 
A. Kuhn (Herabkunft des Feuers 122) sagt: «Oberhaupt 
werden Tvastar, Savitar, Bhaga, PragSpati der älteren Zeit 
nur verschiedene Namai (Dr den einen in Wolken und Sonnen- 
strahlen seine Schöpferkraft offenbarenden Hinmielsgott 
sein*. Diese beiden Zeugnisse zweier Ifänner, deren Sach- 
kenntnis auf diesem Gebiete wohl von niemandem wird be- 
stritten werden, genügen, um die Natur des indischen Savitar 
festzustellen, und zwar festzustellen als eine solche, die sich 
mit der des italischen Savetor durchaus deckt 

Damit dürfte die Identität beider Göttergestalten denn 
doch wohl endgültig sidier gestellt sein. ' . 

Wdter wende ich mich nun zu der Opis. Gerade unter 
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diesem Namen ist sie als Gotthdt bd den vorwandten Völ* 
kern nicht nachweisbar. Auch die Wortform ojms sdbst ist so 
in den andern verwandten Sprachst nicht vorbanden, obgldch 
Verwandte von ihr in skr. upnas «Reichtmn, Besitz*, altn. afl 
»Kraft, SULrke*, lit apstas »FOUe, Oberfluss* vorliegenT Andi 
im Griechischen finden sich vm?andte Wörter, freilich wohl 
kaum in a^vo^ «Reichtum, Fülle*, wo sowohl das f, als auch 
besonders das a Schwier^keiten verursachen, als vidmdir in 
folgenden bei Hesyduus erhaltenen Wörtern: o^Aicvii »tpo^i, 

^itvtoo v£^o; jijirjf oXoo, icoXXoo, T|&S7jiivoo'^ ^jasvi^X^ »icXooot ^X^P* 
irXoiS3to;\ in denen der Nasal vor dem « sich leicht erUftrt 
Trotz dieses Fehlens der Form oph sowohl als Apellativs, 
wie auch als Göttemamens, ist die Gottheit Opis selbst dennoch 
als eine bereits proethnisch vorfaandme nachzuweisen. Und 
die Handhabe hierzu bieten uns grade die soeben angeführten 
Hesychischen Glossen, insbesondere die folgenden, an obige 
sich anschliessenden: oj&kvio^ )itt)Mi»v ^h tov icop(vc»y xal Arj^r^xflw 
xapffoiv • ircl 'OpiicviiK r^ är^i{vrfi\ Hier haben wir also: ''Oykvn% 
als einen Namen der är;^i{vrfi^ diesem ""Oj&icvta aber würde 
ein lateinisches *Onmia für ^Opnia mitsprechen, wie denn 
auch das m den obigen Glossen erscheinmde o|fticvtoc unmittd- 
bar mit laL omnis identisch ist, welches somit für ^opmu$ 
steht und ursprünglich «reichlich* bedeutet Durdi die 
AT||ii^iP '"Ofiicvia ist uns nun auch der weitere Weg gewiesen, 
die Ops schon als eine proethnische Göttorgestalt nachzu- 
weisen, bevor ich ihn jedoch betrete, muss idi erst den 
anderen Namei^ der Ops, das Dea Dia (et oben pag. 31) in 
seiner Bedeutung klar^eOen. Das Dia dieses Namens stdt 
f&r Diva. Dies ergiebt sich daraus, dass die mit der Ops 
gleichfalls ursprüngliche identische Göttin Angeronia (et Prelle, 
L c 37) auch Diva genannt wird. Nun abar haben wir im 
Lateinischen zwdA^jektiva divui^ das eine weitergebildet zu 
dtvinu$ und «göttlich* bedeutend, das andere zu dive$ mid 
»reich* bedeutend. Bdde sind natürlich urq;>rünglich eaaoa 
und einigen sich in der Bedeutung «glftnzend*, aber die ge- 
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naimten Weiterbfldungen. zeigen, dass doch im LateinischeD 
eine Spaltung der Bedeutung eingetreten ist Nun fragt es 
sich also, ob die Dea Dia die «göttliche Göttin* oder die 
«reiche Göttin* sei Gewöhnlich wird auf Grund des gr. Si« 
Oedfcov das erstere angenommen, und an sich wftre es ja immer- 
hin möglich. Auf das dham deo des SaHerliedes freilich darf 
man sich nicht berufen, denn dies IfissUselbst mehrfache Er- 
klärungen zu, wie ich in einem der nächsten Hefte dieser 
«Studien*, in welchem ich das Salierlied zu behandeln ge- 
denke, darthun werde. Aber wenn auch an ach eine «gött- 
liche Göttin* möglich, so liegen doch eine Reihe bestimmter 
Anzeichen vor, aus denen sich ergiebt, dass die Dea Dia die 
«reiche Göttin* bedeute. Um aber diese Anzdchen deutlich 
herauszustellen, muss ich zuvor den Namen Ar^i/vrfi erörtern» 
Der Name Arjffci^ip wird gemeiniglich als rf| iki{vtfi erklärt 
(z. B. Preller, griech. Myth. P, 618, not 2), indem man rieh 
dabei auf dorisch Sa »tti' beruft, dem jetzt noch kypr. C« 
(mehrfach in der grossen Inschrift von Idalion) beizüfOgen 
wäre. Aber die Sache hat eme gradezut unfiberwindliche 
Schwierigkeit Wäre die Göttin eine bloss diorische Stammes- 
göttin, so wäre gegen ein Aa}iat7|p als Tti fii^itr^p sicherlich 
nichts einzuwenden, aber sie ist so ziemlich allen Stämmen 
gemeinsam und hat Aberall dn S zu Anfang, obwohl sonst 
die Form ihres Namens, die Vokale beweisen es, je nach 
den betreffenden Dialekten variiert Daraus folgt unwdger- 
lich, dass das S ihres Namens an ursprüngliches sein muss» 
Nun wissen wir, dass im Griechischen die Lautgruppen ot« 
und tia in d resp. T| kontrahi^ werdai können (cf. Yat« und 
ff^ la; Att7|va{a und Adijva; Ep}u(^ und 'Epfi^; n7|VeX^ima 
und n7|VeXiir7|), und daraus gewinnen wir die Möglichkeit^ 
dass anch in AT,|i:f|t7|p das r^ diesen Ursprung hab^i, die Form 
also (Dr &ua:^r{vrfi stehen kann. Und dass sie das wirklich 
thue, zeigen uns nun die sachlichen Beziehungen. Wenn die 
Erklärung als Aeta}iT|T7|p richtig ist, so ist das Kompositum 
natürlich eine ZusammenrQckung von fis(a f&t^ipi und hiermit 
stimmt nun unmittelbar die Dea Dia, welche ja auch unter 
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dem Namen TeUus Mater angerufen wurde (cf. dazu PreDeft 
röm. Hyth. 0^ 3). Dass dia für dlva stehe, hat sich uns 
bereits oben ergeben, und wir haben sonut dne Idfa {i^^jp 
SS <{ea<ftfMi gefunden. Dies tt(/a, diva nun bedeutet iprdch*. 
Zunächst haben wir im Griechischen folgende sacUiche Be- 
ziehungen. Der Sohn der Ar^i^rrfi heisst IlXoSroc (hymn. Ger. 
489), eine Gespielm ihrer Tochter ist die IMwxm (ibid. 422), 
der Gemahl der Tochter aber nXoutov. Und dieser nXoot«i« 
ist nun seinerseits wieder identisch mit dem italischen Di$ 
pater, Diester. DU steht fOr dive$ und ist auch sachlich 
gleich nXo6t(tfv (so auch Jordan zu Preller, rtau Hyth. IP, 65, 
not 3.), daran ist nicht zu zwdfeln. Ifit Dl$ pater aber ist 
DiespUer sprachlich unmittelbar dasselbe, nur dass in letz- 
terem Namen, wie in A7,|iTjT7|p, die bdden Elemente kompo- « 
niert, in ersterem nur neben einander gestellt sind. Auf 
diesem Unterschiede beruht die Verschiedenhdt der Laut- 
behandlung als Folge des verschiedenen Accentes. Eine divee 
päier giebt d/s /xtter, hingegen an divispoier giebt diApUer^ 
das ist beides durchaus klar. Es ist also die Beziehung des 
Diespiter auf JuppUer und sdne E^ologiaerung von dies 
.Tag* em späteres llissverständnis, woran ja die römische 
Mythologie so rdch ist 

Wenn nun aber der DU pater, DiespUer »» flXoSrow der 
.reiche Vater* bt, dann ist auch die sachlich direkt mit ihm 
verbundene Dea Dia = Arjp{crfi nichts anderes, als die . reiche 
Göttin, resp. Mutter*. Das ist natOrlich die «Mutter Erde% 
aber der Name bedeutet nicht ,Mutt» Erde*. 

Die Parallele zwischen Diespiter und Ar^i^ctfi wörde 
auch sprachlich vollständig sdn, wenn seh statt des DiespiUr 
auch ein Diutpiter belegen liesse, denn dies wäre Divispater 
wie Ar^ricffi gldch Aua}jA^rffi. Vielldcht haben wir den 
letzten Nachklang dieser alten vollständigen Parallele noch in 
dem Divus pater und Diva mater der Indigitamenta (cf. PteDer, 
röm. Myth. P, 56). 

Diese Deutung d» Dea Dia als «rdche Göttin* findet 
nun auch noch von anderer Seite her dne wdt^re Bestäti- 
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gung. Der I^ pater steht in ältester iEeit in eng^n Zu«, 
sammenhang mit dem Satumus (cf. PreDer, röm. Myth. II ^ 14« 
mid besonders die Stelle aus Macrob. Sat 1, 11,48. daselbst 
in Note 2.). Es ist also der Satumus, der nach unserem 
Liede «Wachstum verleiht*, der «reiche Vater*, wie seine 
Gattin Ops die «reiche Mutter*. Und nun tritt das Wunder* 
bare ein, dass auch der dem Satumus entsprechende vedische 
Savitar schon die gleiche Bezeichnung zu führen scheint Es 
wird nämlich Savitar gerade sehr häufig als devi$ Samiä 
im Rgveda bezeichnet (Pb. wb. s. v. dtva)^ derselbe abar 
andererseits auch bhdgas Savita. Letzteres heisst der «Spen* 
der*, der «reiche* Savitar. Da nun skr. djumdt «glänzend*, 
aber auch «Reichtum* bedeutet, ebenso <(;iimiuf «Glanz* und 
«Rdchtum* , beide von derselben Wurzel, wie devds, so ist 
es nicht unmöglich, dass auch die Bezeichnung decds Saviia 
nicht «Gott Savitar*, sondern der «reiche Savitar* hdsse. 
Ganz analog liegen beide Bedeutungen auch in dem dem skr. 
bhdgas entsprechenden sL bogU neben tinander, denn auch dies 
hei^ sowohl «Gott*, wie «rdch* (in ubogU ,ahn*, cf. Mikloskh, 
lex.palaeoslovemcum8.v.). Ist diese Erklärung des de9cfsiS(a0tif4 
richtig, dann folgt aus ihr dreierlei: 1) dass auch Dea Dia^ 
wefl gleich 0/M, die «reiche Göttin* bedeute; 2) dassAr^i^fi^ 
wefl gleich Dea Pia, die «reiche Mutter* sei; 3) dass SahW" 
nus^ wefl .gleich Dis pater, Diesplter^ gleich devds SavUd seL 
Letzteres %vürde dann den oben für diese Gleichsetzung ent- 
wickelten Gründen noch dnen weiteren hinzufügen. 

Damit ist denn also die Opis als dne proethmscbe 
Cröttei^gestalt nachgewiesen, sofem ihre beiden Namen, wem 
audi etwas variiert, im Griechischen erhalten sind, Op$ ab 
'^OiftTvta, Dea Dia als är^iicrjf. 

Wdter betrachte ich nun den Marmaros. D^ Gott, der 
«die Fhuren von Sdmee befrdt*, ist von vom herdn ab ein 
Sonnengott wahrschemHch, und das erweist dam auch die 
Etymologie seines Namens. Es kann nidit zwdfdhaft sein, 
dass Mannaras unmittelbar mit gr. yaf^ofsfk^ «sdiinunomd* 
und (iapfiatpo «schimmern* verwandt ist und den Sonnoigott 
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als den «schimmernden* bezeichnet Sdne nächsten sprach- 
lichen Verwandten sind daher die indisch^i MafiUai^ aber 
sachlich sind sie von ihm verschieden, denn sie bezdchnen, 
den klimatischen Verhältnissen Indiens entsprechend, die 
.schimmernden* Blitzgötter, die Gef&hrten des reg^ibringen- 
den Gewittergottes Indra. Es können also die ManiUu nicht 
zum Nachweise dienen, dass der Marmaros schon proethnisdi 
eine bestimmte Göttergestalt war. Dass aber das Wort als 
solches schon existierte, zeigen die griechischen Formen. Bei 
dieser Sachlage werden wir annehmen mOssen, dass in der 
Vorzeit eine Bezeichnung der Sonne als düvos marmaros »der 
funkelnde Gott* vorkam, aus der dann, einem alsbald zu »• 
wfihnenden Gesetze der Mythologie gemfiss, später ein neuer 
Gott Marmaros sich abzweigte. Wir haben also in unserem 
laede zwd verschiedene Personifikaticmen der Sonne vor uns, 
den Sauior und den Marmaros ^ welchen auch verschiedene 
Funktionen zugetdlt sind. 

Mit dem Marmaros wird nun gemeiniglich der Mars 
identifiziert, auch wird angenommen, dass der letztere in 
unserem Ldede vorkomme. Beides ist unrichtig. 

Die beidai Namen Marmaros und Mars hsibea känerlei 
etymologische Verwandtschaft mit einander. Dass d» Name 
Mars aus dem ja noch lange bei den Dichtem erhaltenen 
Mävors kontrahiert sei, geht unwiderl^lich aus dem M. Faurio 
C. f. tribunos milUare dspraidad MaurU dedet (CIL. I, no. 63.) 
hervor. Es heisst der Name somit Mars un4 diese Form 
zeigt den in den italischen Dialekten (dnschliesslich des 
- Etruskischen) durchaus mcht seltenen Ueborgang von an in d 
(cL oben pag. 49). Die Grundform Mävors aber stdit ihrer* 
seits nach den latdnischen Lautgesetzen (Dr Mäsvors mit Er* 
satzddmung, wie dlverio für dtsverto. Die Form maseilMS 
zeigt, dass iit&, märis ursprüngliches s habe und aomiL ans 
inäs*(s), mäs4s hervorgegangen sd. Es heisst also Mävors, 
Maurs, Mars zweifellos «Männerwender*, entsprechend dem 
griechfedien Tp<Mcato$, und ebenso zwdfellos ist, dass mit 
diesem Namen ein Erieg^gott bezdchnet seL In Marmaros 
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hingegeD ist das r ein ursprüngliches, nicht ans $ hervorge- 
\ gangen. Das zeigen nicht bloss die soeben verglichenen 

I griechischen Formen, da ja im Griechischen ein $ weder vor 

m, noch zwischen Vokalen in r sich wandelt, sondern das 
I zeigen auch die dem Marmaros entsprechenden Formen der 

: andern italischen Dialdcte. Diese liegen vor in dem als oskisch 

I und sabinisch überlieferten Mamers (Pftul. pag. 131. Mü.; 

Varro, L L 5, §• 73. Hü.) und dem Mamuri des Salierliedes 
(ibid.). Aus Mämercus und Mihnerimi^ welche von den Alten 
1 mit Recht zu Mamers gestellt werden, sehen wir, dass Mamers 

\ und somit natflrtich auch Mämuri mit ä in der ersten Silbe 

anzusetzen seien. Aus Mämercus neben Mamertini sehen 
wir femer, dass als Stamm bloss Msmer- anzusetzen ist, 
und dass in Mamers eine Weiterbfldung mit 4i, also 
Mamers » Mä$ner-ti'Sn vorli^ während Mamuri, Genetiv 
von Mömur-io^ die Ableitungsendung 4o zeigt Es erg^ebt 
sich also aus den genannten Formen dn alter Stamm mXJaiMT^ 
resp. utermur-, welcher zur Bezeichnung, dnes Gottes diente. 
Hit diesem mitkmtT', mämur sbeac ist nun da^ marmar- resp. 
marmor- unseres liedes unmittelbar identische Es ist eine be- 
kannte lautliche Erscheinung, dass die volle Reduplikation, wie 
wir sie in marmar» noch finden, in der Wdse ach abstumpft« 
dass im ersten Tefl derselb^i der auslautende Konsonant ausge- 
stossen und dafOr der demselben voraufgehende Vokal geddmt 
oder diphthongiaert wird. Solche Bfldungen sind z. B. die 
indischen Intensiva, wo dardar und dädar, dardhar und dädhar, 
badbadk mA bäbadh neben einander stehen, and femer gr. 
taC^iXo^ ftkr *taX8aXoC| irafsoXoc für *mkwiko^. und dieselbe Er- 
scheinung haben wir auch in lateinischen Formen, wie inpH^iUo 
tOr ^palpiUo^ in pdpulus für ^polpidus. Bekannt ist femer, 
dass das Lateinische in reduplizierten Formen den Vokal des 
zwdten Gliedes zu schwächen liebt So haben wir cecini für 
^ceeani, peperi für ^pepari, pepuK für ^pepeli, so auch päpiUo 
tOr ^pdpalio, pöptdus für pöpolus. Unter Beachtung dies^ 
I beiden Lauterschdnungen dürfen wir also für das marmar- 

unseres liedes in spaterer Zeit mämer^ und mämwr- erwartent 
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wobei die IdentiULt dieser letzteren beiden Fonnen mit ihrer 
verschiedenen Vokalisation der zweiten Silbe direkt bewiesen 
, wird durch etr. mamura (Ga. no. 933.) auf einer campanisdi« 
etruskischen Schale neben dem gewöhnlichen eltt. mo$nerc$' 
(z. B. Fa. no. 2753 bis), neben welchen bdden Formel die 
altvolsinißchen Inschriften (Fa. spL m, no. 295. 30t. 304.) 
sogar noch die Form mamaree mit dem altai a in derzwdten 
SQbe zeigen. Damit ist denn aber anch der Beweis geführt, 
dass m Matners und Ma$nuri und folgeweise in Marmanm 
das r ein ursprüngliches seL Das ergebt sich aus den For« 
men Mamertim und Mamereus. Vor i und e geht dn « im 
Oski^en so wenig wie im Lateinischen jemals in r über, 
sondern bleibt $. Wo also vor t und e in den genannten 
Sprachen ein r erscheint, ist es an ursprüngliches. Ist das 
aber der FbH, dann ist zwischen Marmor und Mars ein ety- 
mologischer Zusammenhang nicht möglich. 

Damit ist nun freilich noch nicht bewiesen, dass zwischen 
dem MavoTM »dem Männorwend» * und dem Marmaroi »dem 
leuchtenden* auch kein sachlicher Zusammrahang bestehm 
könne. Im Gegentdl, dn solcher Zusammrahang kann redit 
wohl bestehen, und w&m wir wahmdmi^ dass bei Oskarn 
und Sabinem d» Sonnengott JAmmts auch als Erieg^gott und 
umgekehrt der Kriegogott Mar$ bei den Römern audi ab 
Sonnen- und Feldgott füngiert (ctBeri^ Zdtschrift für Alter- 
tumswissenschaft 1856, 143 sqq. ; Prelle röm. Hyth. P, 341 sqq.), 
so wird ihr sachliche Zasammenhang sehr wahrscheinBch. Zwar 
wftre es möglich, dies^i Zasammenhang als ^oi bloss Anssos 
lichenund arst gewordenen hinzustdlen, indem man annfihme, 
was ja auch sonst in der Mythologie sich flnd^ dass die grosse 
Namensfthnlichkeit der beidoi Gott» in spfttorer iEeit sie auch 
sachlich habe zusammmfliessai lassen, wie ja aüdi ^ umge- 
'* kdirte mythologische Erschdnung nicht sdten ist, dass ansLXwei 
Torschieden^i Namen dn und desselbrä Gottes ach im Verianfe 
der Zdt zwei T^rschied^ie Gotthdtai aitwididn. Dagegen 
spricht jedoch der Umstand, dass diese Vorsdmidzung sdiCMi 
sdir firüh dngetretoi und ^ Kulte des JforMorot anf den 
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Obertragen sein müssten.. Dies zeigt die weite Verbreitung 
des Mars eben als FrOhlingsgottes bd den italischen Völkem. 
Dem steht nun aber deic Umstand durchaus entgegen, dass 
die als Anlass zu einer solchen Verschmelzung anzunehmende 
Namensähnlichkdt, Mamers und Macers^ zu jener frühen iEeit 
noch gar nicht vorhanden war, die beiden Götter vielmehr 
noch JUarmaros und Masverth oder Masvortis hiessen. Damit 
wird dann die Annahme einer bloss äusseren Vermischung 
beider Göttergestalten hinfällig, und wir werden zu unter- 
suchen haben, ob sich zwischen ihnen nicht ein innere und 
ursprünglicher 2^usammenhang finden lasse. Das aber ist 
nun in der That der Fall Ein Kriegsgott ist in der Mytho- 
logie der Indogermanen nirgend als ursprüngliche Gottheit 
vorhanden, diese Funktion ist vielmehr überall nur ein Acci- 
dens, und sie wird zumeist den\jemgen Gotte zugeteflt, der 
aus den oben (pag. 41) berührten Gründen der Hauptgott der 
einzelnen Völker geworden ist So ist bei den Indem der 
Gewittergott Indra der Eriegsgott, bd den homerischen Grie- 
chen waltet Zeus des Sieges, wenn er auch für bestimmte 
Verrichtungen den Ares und die Pallas neben sich hat, bd 
den Germanen ist Krieg und Sieg in des Walvaters ViTuotan 
Händen. Nun haben wir oben (pag. 41) gesehen, dass zur 
Zeit der Entstehung unseres Liedes Sautor^ der «Leben spen- 
dende* Sonnengott, der Hauptgott der Italiker war. Neben 
ihm aber steht als eine zweite Personifikation eben der Sonne 
der Mannaros. Der mQde Sautor ist zum Eri^i^^tt wenig 
gedgnet, wohl aber der Marmaros. Wer mit seinen Strahlen 
die «Fluren vom Schnee befrdt* oder, mjtholog^sdier aus- 
gedrückt, wtf mit sdnen feurigen Pfeflen die Dämonen des 
Eises und Sdmeees bekämpft, der ist von vornherein zum 
Erieg^ott prädestiniot. Und so ist dam der Marmaros auch 
dör »Männerwaidtf«, der Mavors^ für die maischlidi«! Ver- 
hältnisse geworden. Danut hättra wir denn allerdings die 
Identität des Marmaros und Mars gefunden, sbeac eine andere 
Frage ist nun die, ob wir den letzteren in unsa^m liede 
erwartai dürfen. Ich habe diese Frage oben (pag. 57) ver- 



61 

ndnt, und auch Jordan liat, obwohl ans anderen GrOndent 
Marmar statt Mar9 in seinen Text eingestellL Meine Gründe 
aber, die ich oben noch nicht gegeben, sind diese: 1) ist in 
dem betreffenden Verse sch<m ein Gottesname, Saitar, ent- 
halten und die %|]^?]yfa6 ^hies zweiten widerstrdU^ dem 
sonstigen Aufbau ü^^edichts; 2) hätte die Bezeichnuiq^ des 
Gottes als Mavors .Männerwender' in einem Änralliede und im 
sonstigen Zusammenhange unseres Textes durchaus kdnen 
Sinn. 

Damit wäre denn auch die Persönlichkeit des Bfarmaroa 
genügend klargestellt und als dne Abzweigung aus dem alten 
indogermanischen Sonnengott nachgewiesen« 

Der nächste Gott, den ich behandle, ist der Venreros. 
Sein Name ist dem des Marmaro$ analog gebildet Er hat 
die Regengüsse von den Saaten abzuwehren (en saUU Ha). 
Und das sagt denn auch sein Name. Derselbe kommt her 
Ton. dem idg. ver .wehren, hemmen, hindern, gefangen hal- 
ten'. Von derselben Wurzel kommt aber auch der vedische 
Gott Fffrd, und sein Geschäflskrds ist derselbe, den unser 
VerreroM hat Auch er wehrt den Wassam, wie dies z. B. 
folgende Stellen des Rgveda zeigen: /dt apds mvrv&Mam 
trirdm gaghina .der den die Wasser hemmenden Vfira 
schlug' (RgT, 2, 14, 2); jid trirdm apds tatrvahsam katm 
.als du den die Wasser hemmenden Vrtra schlugst* (Rgr. 6, 
20, 2); jd$ avitha hidram vrtrf^a hdntavt vavrtpAnsam makU 
apds .der du halfst dem Indra, den Vrtra zu schlagen, der 
die grossen Wasser henunte' (RgT.9,61,22). Aber nun zeigt 
sich ^ sachlicher Unterschied zwisch^i Venreros mid Vrtra. 
Jener ist ein s^inender, dieser dn Tmlerblicher Gott, den 
Indra bekämpft und dazu zwingt, die von ihm angeschlossenen 
WoIkenkOhe ihr segenbringendes Nass auf die dürstende EMe 
strömen zu lassen. Aber der Unterschied ist kein primärer, 
sondern nur ein gewordener. Es ist nur die Kehrseite der 
Erscheinung, die wir oben besonders bdm Sautor beobachteten. 
Wie bestimmte Göttergestalten, deren Wirken der Natur des 
Landes entsprach, an die Spitze des Götterkrdses traten, so 
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sanken andere« deren Wirken der Nator des Landes mcht 
entsprach, herab und wurden zu bösen Göttern. Das ist dem 
indischen Vrtra geschehen. Dem indischen Klima ent^radi 
n es, in dem Gotte« .der die Himmelswasser abhält*, einen 

bösen Gott, deiuDtoion der Dflrre, zu sehen, die Italiker 
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aber, deren Fhiren von Schnee und Regengüssen hdmgesucfat 
wurden, sahen in dem Gotte, .der die Himmelswasser abt- 
hält*, einen segnendenSchirmherm, dessen Beistand sie anriefen. 
^; Man könnte geneigt sein, nachdem dch so die Verwandt- 

'schaft unseres Ververos mit dem vedischen Vrtra herau^;e« 
stellt hat, statt Ververoe vielmehr VerUrae lesen zu wollen, 
so dass beide Gottheiten auch im Namen völlig identisch 
wären. Ich glaube aber, das wäre zu weit gegangen. Zxh 
nächst li^ doch die Lesung verter dem überlieferten berber 
femer, als mein verver. Sodann zeigt Ververos eine Bfldungs- 
wdse, wie sie auch sonst bei mythologischen Dingen dcb 
findet, so z. B. gleich in dem Marmaros unseres Liedes selbst 
und im gr. Tdpripoc. Diese redupliderten BOdungen, denen 
ohne Zweifel eine intensive Bedeutung* innewohnt, gdiören 
mit zu den ältesten der indogermanischen Sprachen, und da 
unser Lied in 'dem Marmaros die gleiche Bfldung zdgt, so 
schdnt es mir nicht geraten, das Ververos durch die jüngere 
Bildung Verteros zu ersetzen, und zu diesen besonderen 
Gründen geseDen sich auch noch prinzipieDe Bedenken. leb 
[;i glaube nicht, dass man annehmen darf, in indogermanischer 

'l Urzdt sei alles schon so fixiert gewesen, wie in jüngeren 

A Epochen. Ich mdne vielmehr, dass man noch dn gewisses 

:;.i Fliessen annehmen muss. So kannten die alten Indogermanen 

r\ wohl einen Gott, .der die ffimmelswass^ hemmte*, benannten 

I ij ihn auch mit Namen von der Wurzel ver .wdiren, hemmen*, 

i;i| aber, wdl man sich dieser Benennung noch bewusst war, so 

l]l war dieselbe noch nicht an dne bestimmte sprachlidie F<Mrm 
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gebundoi, sondern in Freihdt mehrere F(Nrmen von der 
Wurzd ver nd>en dnander in Gebraudi, also etwa Ververos 
und Verteros, von denen dann später die. eine bei dan anen, 
i die andere bd dem andaroi Volksstamme sich fixierte. Dem 
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steht die oben gefundene Gleichung laL SoiU&r, Savdor = skr. 
SavUar nicht entgegen. Hier haben eben zwd Yolksstämme zu- 
fällig dieselbe Fonn fixiert, was ja natürlich auch vorkommen 
kann. Aus allen diesen Gründen also wird man ach dahin ent- 
scheiden müssen, dass die Lesung Vettere in unser^ Uede 
allerdings möglich ist, dass aber bis dahin, dass sich etwa 
neue Gründe, Tielleicht aus dem Väuri des Salierliedes, was 
ich hier aber nur andeuten wQl, fOr dieselbe ergeben sollten, 
Ververe den Vorzug verdient, zumal auch diese Form als 
proethnisch äch nachweis^i IfissL Wie Marmarae im gr. 
V^p^uapo;, so hat Ververas im gr. etpepoc, nach griediisdien 
Lautgesetzen aus /ip/epo^ hervorgegangen, seine genaue 
Parallele. Das Wort ist ein a::aS Xs^^iuvov und ersdiänt 
nur Hom. Od. 8, 529: . ' 

.ol U T omaStv 
xiirrovTtc fioopsoot }iCTJfptvov ifik xA i^WK 
stpepov tl^ovcqoooi. 

Gerade dieser Umstand, dass das Wort nur hier noch 
vorkommt, beweist, dass es dn schon bei Homer imAbsteiben 
befindliches, also zweifelsohne proethnisches Wort sei Ab 
Bedeutung desselben wird «GeCEmgenschaft, oder «GeOngnis* 
angegeben, früher auch wohl .Sklavin*. Letzteres ist be^ 
stimmt falsch, von jenen bdden schemt mir .(Sefängnis* den 
Vorzug zu verdienen, denn eben unser Gott Vmrverae verlangt 
die Bedeutung «bewachend, zurückhaltend, gebngra haltend% 
substantivisch der .Zwinger*, was wohl auf das »GeOngnis*, 
nicht aber auf die »Gefangenschaft* passL Die Sache li^ 
also bei dem. Ververoe ähnlich, wie bei dem MartnaroeL 
Beide Wörter sind proethnische, dort aber nodi keine GMter- 
namen, sondern Acfjektiva. Aber die mit fbneo, bezddmeten 
Götteigestalten selbst and auch proethnisdi, wenn auch mit 
anderen Namen benaniA. Der deivos marmarae ist derindisdie 
Süria^ der drivae ververoe der indische Vfira» 

Die nächste Gottheit ist die Seia. Wenn audi sie sdbst 
als Gottheit unf^r diesem Namen sich nidd bei den ver- 
wandten Völkern nachweisen Iftsst, so ist doch ihresNamens 
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Form bei denselben vorbanden, hn lit 9eja .Saat, Saatzdl* 
(auch die Letten haben das Wort) li^ dk ganz genau ent- 
sprechende Bildung YCNTi und damit ist denn der Name auch 
dieser Göttin als ein proethnisch bereits vorhandenes Wort 
erwiesoiL • 

Ähnlich liegt die Sache bei den Semonen. Bezüglich 
ihrer hat schon Jordan (kr. Beitr. 206) das Richtige gesehen. 
ESne Erklärung dieses Wortes aus semi^einones .Halbmen- 
schen* d. L .Halbgötter' oder aus se-hemones .Unmenschen* 
ist im Ernste nicht diskutabeL Wohl aber ist es sprachlich 
und, nach Ausweis eben unseres Liedes, auch sachlidi durch- 
aus gerechtfertigt, wenn Jordan Semo fOr die Maskulinform 
zu semen erklärt und es durch .Saatgeist* Obersetzt Und 
dies wird nun wieder dadurch bekräftigt, dass auch das Wort 
semen .Same*, gleich den übrigen Göttemamen unseres 
Liedes, ein bereits in voritalischer Zeit ausgeprägtes ist Es' 
ist unmittelbar identisch mit altsL shnf^ lit semu^ ahd. slhno, 
alle dreie .Same, Saat* bedeutend. Die letzteren beiden 
Formen sind sogar auch, gleich unserem Semo, männlich, 
das ist. aber jedenfalls nur ein zufälliges ZusammentrefTen, 
denn in Semo ist die Maskuliniderung ohne Zwdfel nur eine 
Folge der Personifizierung. 

Es bleiben uns endlich noch die Lases zu betrachten 
übrig. Für dieselben wird gemeiniglich etruskischer Ursprung 
angenommen. Das ist sprachlich wie sachlich falsch. Das 
Wort soll gleiches Stammes mit den etruskischen Vor- 
namen Jar, laris, larb sein. Das ist unmöglich. Diese 
Wörter haben, wie ich etr. Fo. u. Stu. I, 80 sq. nach- 
gewiesen habe, ein aus au hervorgegangenes ä {et oben 
pag. 49) und ein echtes r. In Lases hiDgegen ist kurzes 
ä und ein ursprüngliches «, welches erst später im Latei- 
nischen nach dem bekannten Lautgesetz in r übergeht 
Dieses ursprüngliche s zeigt auch das Etruskische selber 
noch in den Göttinnennamen lasa^ der mit verschie- 
denen Zusätzen, als sitmica (Fa. no. 2096), cecu (Fa. no. 
3484), iimrae (Fa. no. 500), racuneta (ibid.) sich findet. 
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und welchem das laL Lara (0t. fiast 11, 599.) mit der ge- 
nannten Umwandlung genau entq>ricfaL Nun könnte man 

. allerdings die Verwandtschaft mit lar^ laris, larb weg^i d^ 
sprachlichen Unmöglichkeit, dass ein Stamm lotir- und ein 
Stamm las- dns seien, fallen lassen und behaupten, die La9e$ 
gehörten zu diesen etr. laaa und seien diesen entlehnt Aber 
dieser Annahme stehen sachliche GrOnde entgegen. Wir 
haben oben (pag. 40s(pi.) gesehen, dass die Entstehungszeit 
unseres Liedes in eine Zeit fftllt, wo die Italiker noch in den 
Terremare oder noch weiter nördlich wohnten. Da aber 
waren die Etrusker noch gar nicht in Italien (et Heibig, 
Ital. in der Poebene 99 sqq.) und ebensowenig waren sie 
Nachbarn der Italiker, wie gleich£EdIs aus Helbigs Dailegun- 
gen zu ersehen. Dann aber können auch die Lases den 
Etruskem nicht entlehnt sein, sondern es muss umgekdirt 
etr. lasa, wie so mancher andere Göttomame, den Italik^n 
entlehnt seuL Unter diesen Umständen müssen also auch 
die Lares eine indogermanische Etymologie haben und ihnen 
verwandte Gottheiten, ey. verwandte Wortformen (wie bei Op$, 
MarmaroM, Ververos, Seia, Setno) bei den übrige Indogermanei 
sich finden. Die ursprüngliche Form des Namens schaut Zxum . 
zu sein, wie Opi^ also ein t-Stamm. Man wird dies ans 
dem neben Larum sich findenden pluralen Genetiv Lari-um 
und der analogen Entwickelung v<m Opis zu Ope (et oben 
pag. 28 sq.) schliessen dürfen. ESn Stamm hui kann sowohl in 
to-ji wie in las4 zerlegt wmlen. Schon die Analogie von ap4 
macht letzteres wahrschdnlicher, zur Grewissheit wird es durch 
die Larunda (Varro, L L 5, 74. Mü.). Dies ist dne ganz klare, 
n^nbei gesagt, indogermanische Kldung, wie seetmdue etc. 
und zerl^ sich somit in Lar-undt^ Und wie nun $ecundm$ 

, von uquor, oriundus von orior äch ableitet, so haben wir 
auch fOr Larunda ein altes Verb *laso, ^latXre (resp. *Uüor, 
^lasij vorauszusetzen. ESn solches findet sich ntm fi^ch 
weder im Lateinischen, noch in den anderen italischen Dia- 
lekten, aber die verwandten Sprachen bieten es. Man hat 
versucht, die Laren an skr. las »begehren*, gr. hkd^pm 
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? .begehren' anzuscUiess^, abersicfaer mit Unrecht Zunächst 



. heisst das skr. Verbum läsdm und läsjämi, so dass die Wurzel 

I gar nicht loi, sondern lof hdsst, was nach indischen Laut- 

i gesetzen fOr laks steht Dieses laks aber ist eine desiderative 

) Bildung Yon^einer Wurzel lagh, cBe im gr. Xajxjim und im 

j deutschen erlangen erhalten ist, und es bedeutet somit skr. 

Ufämi ursprünglich zu «erlangen suchen*. Auch gr. XtXotV« 

I * ' ist schwerlich mit lat *laso verwandt, denn es ist mindestens 

; sehr zweifelhaft, ob XcXoCoiuct wirklich, wie man memt, ftkr 

XtXdoto|iat stehe. Und ebenso wenig, wie sprachlich, passt 

f diese Etymologie sachlich, denn die Lares sind doch wahriich 

keine Cupidinee. 

Wohl aber haben wir ein mit lat *laeo unmittelbar iden- 
I tisches Wort in skr. lieämi .strahlen, glänzen*. Das giebt^ms^ 

1 eine durchaus sachlich entsprechende Erklärung fOr Lara^ 

Larunda und Lares. Zunächst ist daran zu erinnern, dass ja 
I auch die deväs .Götter^ als die «leuchtenden* bezeidmet sind. 

Aber ausser dieser allgemeinen Aiialogie haben wir nun auch 
bei den genannten Gottheiten selbst Een^dc^en genug, die 
sie als die* .glänzenden* bezeichnen. Zunächst hdsst die 
Schwester der Lara hä Orid (fast II, 603.) Juhima. IBer- 
fOr ist die ältere Form Diutuma (cf. Jordan zu Preller, röm. 
ifyth. n3, 128). Eine Ableitung dieses Namens aus dhdumue 
j .langdauemd* giebt keinen annehmbaren Sinn, auch ^njuvare 

/ . wird kaum zu denken sdn. Der Name schliesst sich vielmehr 

I an skr. djatar^ das Nomen verbale zu skr. djid »leuchten, glän- 

zen*, und zeigt diesem gegenüber dieselbe Weiterbildung, die 
wir oben bei Saltumm und Diana beobachteten, ta heisst 
I also Ditäuma die »glänzende, leuchtende* , und da ist die 

Benennung der anderen Schwester mit einem ähnlichen Namen 
\ doch wohl natürlich genug. Es bedeutet daher auch Lara, 

j . die »strahlende, glänzende*. * 

Diese Lara aber bt nach Ovid die Mutter d^ Lares 
compitales. Bekanntlich giebt es eine grosse Anzahl allermög- 
lichen Lares, welche das Gemeinsame haben, ^tass de schützende 
Genien niederen Ranges sind. Die Haudaren bilden nur dne 
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bestimmte Gruppe der Laren Oberhaupt, und der Begriff der 
Laren ist ein viel aHgemeinerer. Sachlich entsprechen sie genau 
den Eiben der deutschen Mythologie. Der Name dieser aber, 
altn. dlfar, mhd. übe, ist von Grimm (Myth. ^,367) zwSfeDos 
richtig als die .weissen, lichten* gedeutet Damit wftre also 
einerseits die sprachliche Parallele zu den Loses, den .strah- 
lenden, glänzenden', gefunden und andererseits die Lases selbst 
als ein bereits pröethnisch fixiertes Göttergebilde nachgewiesen, 
welches man mit verschiedenen, aber unter sich ^onymen 
Namen benannte. Ja, es scheint sogar, als ob auch die 
Wurzel dlhh „weiss sein, leuchten*, von der die dlfar ihren 
Namen haben, den Italikem zur Bezeichnung der Elementar- 
gdster nicht firemd gewesen sei. Haben wir doch die Nymphe 
Albunea, und vielleicht ist auch der Albsis pater (cf. ephem. 
epigr. n, 198.) zu unseren Gestern gehörig. 

Dieser Auffassung der Lares als Eiben stehen auch die 
etrusldschen Lasae nidit entgegen. Wir finden sie dargestellt 
als dienende. Gottheiten, in verschiedener Verwendung, z. B. 
als Schicksalsbotinnen, weiblich, „einmal nach Haartracht und 
Muskulatur jänglingsartig* , meist geflügelt, oft mit Zwdgen 
od^ Blumen in den Händen oder auch auf Blumenkelche* 
gelagert (et MtL-De. 0, 97 noL 50; De. etr. Fo. IV, 43 sq.). 
Ich sollte meinen, dass in dieser Schflderung die Eiben denn 
doch wohl mit Händen zu greifen sind. 

Damit wärra denn auch die letzten Gottheiten unseres 
Liedes als bereits proethnisch vorhanden nachgewiesen. 

Aber nichts bloss die in dem Liede genannten Gottheiten 
reichen~in dieser oder jener Weise Ober die italische Zdt 
hinaus, sondern das Gleiche lässt sich, auch für die Gebets- 
formeln des Liedes oder die in ihnen enthaltend Ausdr&cke 



Da ist zunächst das res in der Bedeutung .Reichtum, 
Vermögen*. Es giebt im Sanskrit zwei Wörter r&s und 
rajis, beide «Gut, Reichtum* bedeutend und zu rä ,gd)en" 
gehörig. Beide ergeben lateinisch eine Form r9s und, da sie 
IQ ihrer Deklination schon im Sanskrit sich mit einander 
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mischen^ so Ifisst äch nicht entschdden, welchem von ihnen 
lat r9$ entspricht Möglich, dass auch dieses ans beiden 
Summen sich mischte. Beide Wörter nun spielen bei den 
Anmfongen der Götter im Rgreda eine grosse Rolle. So 
haben wir (ich gebe die Belege der besseren Verstfindlichkeit 
halber dmtdiweg ohne SandhQ z. B. räjä$ (acc phir. von ri$) 
.Schätze* in folgenden Anruifbngra: räjäs pOrdhi «Schfttze 
fülle zu« (Rv. 1, 36, 12; 8, 84, 4.); räjds — fagdhi na$ 
«Schätze spende uns« (Rv. % 2, 12.); tä na$ {oktam — räjd$ 
jj «spendet ihr bdden uns Schätze« (Rv. 5, 68, 3.); makfA 

If ro/d» — data «schneD gebt Schätze« (Rv. 7, 56, 15.) n. a.; 

l| so haben wir das noch häufigere rajhn (acc sing, von rqjü) 

]] «Rdchtum« z. B. in: <rf na$ — rajhn das «g^eb du uns 

|s Rdchtum« (Rv. 5, 33, 6.); dgne rajün — dhM «o Agni, 

.» schaffe Reichtum« (Rv. 6, 8, 5.); rajün, — asnU — dhaUam 

i «Reichtum schaffet uns bdde« (Rv. 1, 47, 6.); $d tvdtn na$ 

I — raßm räsva (von rä «schenken«) «du schenke uns Reich- 

} tum« (^v. 8, 23, 12.); rajfm grnaU rirOU (gleichfalls von 

j rä) «Reichtum schenke dem Sänger« (Rv.'6, 65, 6.); tvdm 

!r<0im' — nas krdhi «mache du uns Reichtum« (Rv. 10, 
,, 167, 1.); asmi nyfm — krdhi «mache uns Reichtum« (Rv. 3, 

|| 1, 19.1 ^ indra — rqjim — bhara «herbd, o Indra, bringe 

\l Reichtum« (Rv. 1, 8, 1.); A na$ agne rajün bhara «herbei 

|| uns, o Agni, bringe Reiditum« (Rv. 1, 79, 8.) und in vielen 

! anderen SteDen, unter denen b^nders die bemerkenswert 

sind, in denen das Verbum nach der Natur des betreffenden 
;* Gottes aui^wähU ist, wie z. B. in «i na$ i vaha — rqjün 

I divas duhitar «du fahre uns Reichtum herbei, o Ifimmds- 
!| tochter« (d. L die Uschas, die Göttin der Morgenröte, welche 
|| am Kmmel herauffährt) (Rv. 6, 64, 4.); i nas agvinä — 
!| rdihena — rajim vahatam «herbei fahret uns, Qir bddoi 

II Afvinen (d. L Rasselenker), mit eurem Wagen Rdchtum« 
(Rv. 1, 34^ 12.); dgne ftift^fdhi i rajün ,o Agni (d. L Gott 
des Feuers) glänze Reiditum herbd« (Rv. 1, 97,1.); rq/Ym 
asmisu didihi «strahle uns Reichtum, (o Agni)« (Rv. 2, 2, 6.); 
4 indo — rqjün — pavasva «Rdditum ströme horbei, o 
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Inda* (d. L »Tropfen*, Bezeichnung des Somatrankes) (Rt. 9, 
29, 6.); ä nas rajim rbhavas takfoia .Rdchtom zimmert 
UDs herbei, o ihr Rbhus* (d. s. die göttlichen Zimma:leute 
mid Wagenbauer) (Ry. 4, 36, 8.). Diese Stellen beweisen 
uns, dass wir in dem res .ReichUim* an uraltes Wort vor 
uns haben, dessen Gebraudi in sakralen Formeln weit Ober 
die italische Zeit hinaufreicht 

Und an Gleiches gilt von dem ei»/y{0 unseres Liedes. Unter 
den soeben aufgeführten Stellen fBr r&s zagt die erste zwamal 
belegte die Formel räjd$pürdhi ,fQlle Reichtümer*. Diespürdld 
ist Imperativ eines Verbums von der Wurzel skr. par, prä 
«füllen*, deren Reflex im Griechischen und Latanischen «Xt^, 
pU lautet Es entspricht also die Wendung räjä$ purdM dem 
rem (en) ple unseres Liedes. Und dies par ist nun an in den 
Gebetsformeln des Veda häufig angewandtes Verbum. So 
finden wir z.B.: ev& nas indra v&riaga pürdhi «so, o Indra, 
fülle uns mit Gut* (Rt. 7, 24, 6.), und dasselbe Vabum tritt, 
was besonders wichtig ist, da ein, wo von Nahrung, Spase, 
Feldfrüchten u. dgl. die Rede ist Derartige SteDai and: 
djaäs prOufsf — piprt&m nas bhärtmabhis »Himmel (und) Erde 
mögen uns füllen mit Nahrung* (Rt. 1, 22, 13.); pärdU, 
jdvasja kä{(nä .fülle (uns) mit einer HandToU Gerste* (Rt. 8, 
67, 10.): tdm ürdaram nd prnatä jävena kidram sdmebhis 
.ihn, den Indra, füllt mit Somatr&nken, wie einen ürdara 
(Fb. Wb. «Scheffel*, aber auch «Scheuer* ist möglich) mit 
Gerste* (Rt. 2, 14, 11.). IMese Bespiele beweisen uns also, 
dass auch das en ple unseres Liedes in sakralen Formeln, 
besondars, wo es sich um Gaben zur Nahrung u. dgL han- 
delt,' in Toritalische Zeit hinaufracht 

Und was nun endlich die ganze Konstruktion rem enple, 
,d. h. implere aliquid alicm rd anlangt, die wir oben (pag. 28) 
im Lateinischen nicht mehr nachweisen, sondern nur nadi 
der Analo{^e Ton dano und imperUo erschliessen konnten, so 
bietet uns der Rgreda auch diese, indem er bei sanem par 
«fQUen* nicht nur aliquid aliqua re (fosir. oder gen.), sondan 
auch aliquid allem rä konstruieft 
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Wir kommen zu der Wendung fovom fere »bringe Wachs- 
tum*. Auch äe ist der Reflex einer alten sakralen Formel aus 
Yoritalischer Zeit, gleich dem rein en ple. Die dem lat fere ent- 
sprechende Sanskritform lautet bhara^ und diese ist uns bereits 
oben in einigen Belegstellen zu rajb entgegengetreten, wo es 
hiess : raßm bhara »bring Reichtum*. In fthnlichen Wendung^i 
erscheint nun das bhara in reichster Fülle. Beispiele mögen 
sein: tudm agm — ritnam bhara .du, o Agni, bringe Reich- 
tum* (Rv. 4, % 13.); vdsu — & bhara .bringe Gut herbei* 
(Rt. 8, 45, 40. 42.); a bharä vdtfüni «bringe Güter herbei* 
(Rv. 7, 77, 4.); Xitrd$n r&dhae ä bhara .schönen Rdchtum 
bringe herbei* (Rt. 7, 81, 5.); sd nas radhdhsi i bhara .du 
bringe uns Reichtümer herbei* (Ry.7, 15, 11.); variam agm 
— h bhara .Schatz, o Agni, bringe herbd (Rv. 5, 16, 5.) 
mgam t bharä na$ .Nahrung bringe uns herbei* (Rv. 1, 63, 9.) 
ä bharä bhöganäni .bringe Lebensmittel herbei* (Rt.5,4,5.) 
üam statrbhjas a bhara .Labetrank bringe den Sängern her- 
bei* (Rv. 5, 6, 1—10.); — naepMm&hhara .Trank bringe 
uns herbei* (Rv. 8, 32, 8.). Das ist alsoj was den allge- 
meinen Bau anlangt, dieselbe Formel, wie sie in dem favom 
fere unseres Liedes vorliegt 

Diese ganze Formel würde im Sanskrit bhavdm bhara 
lauten^ findet sich aber so im Rgveda mcht, wie dieser deim 
das Substantiv bhavds überhaupt nicht gebraucht Das spätere 
Sanskrit kennt das Wort, aber in der sehr abstrakt gewor- 
denen Bedeutung .Entstehung*. Dass aber diese aus dner 
älteren Bedeutung .Wachsen, Wachstum* hervorgegangoi sei, 
lehrt uns das Griechische. Ifier ist die ursprüngliche Bedeu- 
tung der Wurzel bhü in dem Verbum 960 .wachsen lassen; 
wachsen* deutlich genug in Stellen, wie ox^ircpov ooicott 
foXXa %a\ oCoo; ^oast (Hom. IL 1, 234 sq.); totot S*&k& yfim^ 
fita 9&tv ysoftT|Xti 'soItj^ ^id. 14, 347.); ol oCot is oxpoxvnQ 
1C8960101V (ibid. 4, 484.); ollXi td faamcpTa xA Mjf^nxa irdvta 
foovTot (Od. 9, 109.). Diese Stellen zdgen sehr bestimmt, 
dass die eigentliche Bedeutung der Wurzel ihü die des i^y- 
sischen .Wachsens* sei, insbesondere von Pflanz^L Diese 
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letzlere besoDdere Benetwing gemde auf das Pflanxenldiwn 
tritt ja andi in ^pox^ «Gewidis' d. L «Pflanie' deotfidiher- 
▼or. Die Bedeutung «Wadisen, Wadistum' musa also auch 
für skr. bhavds die iUere gewesen sein. 

Es fragt 9dl nun, ob das Fdden des Wortes Umit 
re^. der Formd bkavdm Moni im Rgreda adi genOgend 
erkläre. Und das scheint mir allerdings so. Zunächst ist 
zu beachtofi, dass andi das dan gr. ffim entqwediende 
Veribum bhdvämi im Rgveda bereits sane urqirttn^die Be- 
deutung «wachsen* eingebässt und £e abstrahierte .werden, 
entstdien' angenommen bat Dadurch wird es wahrschdn- 
lich, dass auch das SubstantiY bkmds nidit orst im q[iat»fen 
Sanskrit, sondern schon im vediscbni £e abstrakte Bedeu- 
tung «Entstdiung* gdiabt habe. Ferner aber kommt hinzu, 
dass die Inder des Rgreda im wesentfichen Viehzftchtcr sind 
und der Ackobau durchaus zurikktritL So woden denn 
wohl die Götttf oft genug um Fruchtbari[eit d^ Herden 
angegangen, aber kaum je um Wadistum und Geddhoi der 
FddfruchL Ans diesen beid» Gründ^i, denke idi, erklärt 
es sidi zur G^iüge, weshalb uns im Rgveda £e Formd 
hkavdm bhara als sdche nirgoid entgegentritL Tkützdem 
kann sie bestanden haben, wenn aber andi nidit, so ist dodi 
das favam fere unseres Liedes vr&aigsieDS nach dan I¥otot jp 
einer alten, voritalisch^i Gebetsformd gdwut, deroi andör- 
wdte Reflexe in den angefahrten Stdloi des Rgreda er- 
halten sind. 

Es giebt aber andi noch dne zwdte Möghdik^, & 
FOTmd fovam fere zu erklären und zu deutoL Oben (pag. 56) 
bd der Besprechung des Saotor ist uns die Form skr lkdga$ 
entgegengetreten. Dort war sie ein Bdname desSaiitar und 
hiess der ^Spetidear*. Aber dassdbe Wort bedeutet andi 
i,^[)«ide, Segen, Reichtum* und wird im Rgveda vorwiegend 
von den Segensgaben d^ GMet gd»audit, wie es denn 
auch in der Bedeutung .Spender* bst ausschliesdidi Epk^ 
thdon dtf Götter ist Audi dies Wort findet adi nun mit 

bhara = fere veriMinden, z. B. in 4 na$ bhara bhdgam imirm . 

> 
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djüfnatitdm »herbd bringe, uns, o Indra, glänzenden Reich- 
.^ tum' (Rt. 3, 30, 19.). Da nun lat fovos nicht bloss » skr. 

bhavds^ sondern auch durch fogvo$ hindurch es skr. hhdga$ 
sQ^i kann, so kann favam fere unmittelbar = skr. bhdgam 
bhara sein und .bringe Segen, Reichtum' bedeuten. Danut 
würde dann in den beiden Bitten rem en pU, Opis und Sautor, 
fovotn fere ein Tollstflndiger Parallelismus Torliegen. Und 
dieser selbe Parallelismus zwischen rqjü und hhdgas Iftsst 
sich nun auch im Rgyeda wieder belegen. Er 11^ vor z. B. 
in aemi rajtm nd sudrtham dämünasam | bhdgam ddksam nä 
paprUäei dharnaetm .Schatz, schönwirkenden, dem Hangel 
wehrenden, Reichtum, tüchtigen , kräftigen fülle uns zu" 



;| (Ry. 1, 141, 11.); virdm Ha na$ ä pavasvä bhdgam ia\ 

rajtm Jca nas i pavasvä eamudräd .einen Sohn und Rdch*- 
bun ströme uns herbei, .... Schatz ströme uns herbei aus 
II dem Meere' (Rt. 9, 97, 44.). Eben um dieses Parallelismus 

\ halber scheint mir diese Erklärung Torgezog^i werden zu 

müssen, ol^eich natürlich die Deutung des fovam fere als 
.bring Wachstum* sachlich und sprachlich ebenso gut mög- 
lich ist • 

IMe Bedeutung des Wortes ealum als .Wasserschwall* im 
Sinne von .Regengüsse* wird d>enfalls auf sprachwissen- 
schaftlichem Wege d. h. durch die Etymologie sicher gesteOL 
Das Wort ist dnes Stammes mit skr. sdras .Wasser, See, 
Teich*, sarad .Teich*, earü .Fluss, Bach*, saUld (asdmiliert 
fihr sarild) .Meer, Fhit*, altpreuss. edluB, welches im Elbinger 
Vokabular durch .reynflis* d. L .Regenbach* glossiert ist 
Alle diese Wörter kommen Ton einer Wurzel, welche .strömen, 
fliessen* bedeutet, und sie alle bezdchnen daher ganz allge- 
mein nur .strömendes Wasser*. Am nächsten st^ unserem 
saleis die altpreusäsche Form. Das salus ist dne im Elbinger 
Vokabular öfter sich findende ungenaue Schreibung ft)r «ofite, 
dies aber ist der Plural eines weiblichen sola. Die ganze 
Differenz zwischen dem altpreussischen und lateinischoi Worte 
'M ' ^ ist also nur das abweichende Genus. Und so wie sich dieses 

;| altpr. $alu$ auf den Reg^i beaeht, so bedeutet auch das 

^i Boleie unseres Uedes .Regengüsse". ESne goiane 8i»adw 

i 
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liehe Parallele hierzu bietet uns wieder der Rgveda. Das 
gewöhnliche vedische Wort fDr «Meer* ist sanmdrds^ welchem 
ein gr. H^lf6^ entsprechen wQrde. Auch dieses Wort be- 
deutet also nur allgemein .WasserfÜlle*, wird aber nun im 
Rgyeda, genau wie das sdtum in unserem Liede« auch zur 
Bezeichnung der «IBmmelsgewfisser* gebraucht, wofOr das 
H>. Wb. eine ziemliche Anzahl Bel^^e hat, von denen ich 
aber hier keine auflQhre, weO die Beziehung auf die ISmmds- 
wfisser sich nur im Zusammenhang des ganzen Liedes er- 
kennen Ifisst, genau wie auch bd unserem $alei$ sich die 
Bedeutung «imbribus* erst aus dem Ganzen des Liedes ergiebL 

Auch die ganze Wendung en $alei$ äa, Ververe «stehe 
entgegen den Wassern, o Ververos* hat ihr Seitaisttki im 
Rgveda, doch ist es dort das Kompositum pari s^ä ,imi- 
stellen*, welches vom Hemmen der Himmelsgewftsser ge- 
braucht wird« So findet es sich an folgenden SteDen: piri' 
MUain asrgas ürmün ap&m ,die ringsumstellte (d. L gehenunte) 
Woge der Gewässer liessest du fliessen* (Rv. 6, 17, 12.); 
9r^i» mahi$ indra j6$ apinvas | pärifÜUUti iOänä (Ora pürilU 
,du liessest fliessen die Ströme, o Indra, welche du schwdl- 
test, die vielen von dem Ahi umstellten, o Held' (Rv. 2, 11, 2.); 
iudm indra srdvitavai apdskar\pdrifOutä$ dhinä füra pürnfb 
vdu, o Indra, machtest die Wasser strömen, die vielai Ycm 
dem Ahi umstellten, p Held« (Rv. 7, Sl, 3.); vrMm gagkan- 
van a9r§ai ni sindhün\päriffhiid$ atrnai hadbadhän&$ |^i& 
Miras trdritave pfikivj& .den Vrtra erschlagen habend, Keas 
Indra die flfisse ausströmen, die umstellten, dngespentoi 
Ströme machte er frei, zu fliessen auf die Erde« (Rv. 4, 19, &)• 
An' allen vier Stellen ist der^ der die Wasser umstdH, d. h. 
sie am I^ßederfiiessen hindert, der Vrtra, den wir oben als 
den Ververos ermittelt hab^i« Es ist also auch in diesen 
Tefle unsers Liedes die Ptodlele mit dem Rgveda eine VöH- 
komm^ie. 

Endlich findet auch das m e» corre «betritt sie (sc & 
Fluren)« im Rgveda seine Parallele. Das laL eurro ist nacb 
den lateinischen Laut- und Wbrtbildungsg;esetzen als 
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*qHemo hervoi^gegangen aDzusehen. Der WurzelbestandteQ 
qmr erscheint im Sanskrit als Uar. Es entspricht daher dem 
lat curro das skr. UaränU, wenn auch beide Verba nach ver- 
schiedenen Eoi^ugationen gehen. So wie nun laL $n carro 
von dem Betreten einer örtlichkeit durch eine Gottheit in 
unserem Liede gesagt ist, genau so werden un Rgveda die 
Komposita ä Icar und üpa iar^ auch im Doppelkompositum 
üpa a kar^ in ganz gleicher Verwehdung gebraucht . Bei- 
spiele sind: tos ä Uaranti samafiä purdstnd «sie (sc. die Mor- 
genröten) kommen herbei gemeinschaftlich von Osten* (Rv. 4« 
51, 7.); vt^as astnikam a Uara »zu unseren Häusern konmie 
herbei, (o Rudra)' (Rv. 1, tl4, 3.); üpa nas ddras Uara 
vzu unseren Thüren komm herbei, (o Budra)' (Rv. 7, 46, 2); 
üpa HOS pito a Uara »komme herbei zu uns, o Pitu (Per- 
sonifikation der Nahrung)* (Rv. 1, 187, 3). Damit ist also 
auch der Gebrauch des curro und seiner Kompodta bei Auf- 
forderungen an die Götter, irgendwohin sich zu begeben, als 
voritalisch nachgewiesen. 

Es stellt sich somit heraus, dass, wie die Göttergestalten 
unseres Liedes und zum Tdl auch ihre Namen, so auch die 
Gebetsformeln desselben, sei es wörtlich, sei es ihrem Typus 
nach. Ober die italische Zeit der Italiker hinaufreichen. Man 
könnte bezüglich der Gebetsformeln meinen, dass eine zu- 
fällige Ähnlichkeit vorliq^e, kein geschichtlicher Zusammen- 
hang, aber eine solche Annahme bt leicht zu widerleg«! 
durch den Hinweis auf lat crido. Es ist längst bekannt 
und allgemein aneriiannt, dass dies dem skr. ^dd dadhänd 
.Vertrauen setzen, Glauben schenken* entspricht, wie es mehr- 
£euA im Rgveda bel^ ist, z. B. durch ^id dadhati ivUimaU 
{ndräja »sie vertrauen dem gewaltigen Indra* (Rv. 1, 55,5.); 
frdd te dadhänU pranuUhija manjdve «auf ddnen ersten Eifer 
setze ich mein Vertrauen* (Rv. 10, 147, 1.). Wenn aber in 
crido sich, wie jeder zugiebt, die alte Formel (rdd dadhämi 
wiederfindet, dann kann es auch keinem Zweifel unterliegai, 
dass unter dem Schutze der religio (et oben pag. 15) auch 
noch andere derartige Formeln durch die Jahrfamid^rte hin- 
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durch sich retten konnten und dass daher der Zusammenhang 
zwischen den identischen Formehi skr. rajtm pürdid => laL 
. rem pU und skr. bhdgam hhara «=> lat /bfH>m fere dn ge» 
schichtlicher sd. 

Es ist bei der vorstehenden Untersuchung der etwaige 
metrische Bau unseres Liedes vöUig aus dem Spiel geblieben. 
Dies ist deshalb geschehen, wefl die Gefahr nahe lag, dass 
die Interpretation durch vorgefasste Ansichten Ober das Wesen 
des Satumiers, in dem ja nach allgemeiner Annahme das 
Lied abgefasst sei, hätte beeinflusst werden können. Aus 
diesem Grunde schien es mir zweckmässiger, den Text des 
Liedes zunächst nach den sachlichen und q;)rachlichen Indiden 
zu analysieren und dann erst das so gewonnene Resultat 
auf seinen metrischen Bau hin zu untersuchaL 

Dass unser Lied fiberiiaupt metrisch gebaut sei, folgt 
zwar aus der Bezeichnung als Carmen nicht mit Notwradig- 
keit, ist aber doch der Sache nach wohl als wahrscheinlich 
anzimehmen. Und so fügt sich denn auch in der That der 
Text des Liedes, wie er von mir hergestellt, sehr leicht dnem . 
metrischen Schema. Freilich ist dies, wie sich sogleich er- 
geben wird, nicht der gewöhnliche Satumier. 

Ich lese nun unser Lied metrisch folgendermassen: 

S, n«s, LSsds, jSv»t%! 

nIvM m ärvl, Härmlii! 

Säi, sä &i c&tAI 

r£m &i pl^ Öpts! 

Safit6r, fSv^m fSrS, mixBml! 

£n sSlefs sti, Ver?&4l 

SSm6nd8 iltimd 

£d VÖ6 dlpftS codnctfis! 

e, n66, Märmä«, jSvitftdl 
Einzelne dieser Verse lassen sich auch anders lesoiL^Ab- 
gesehen von etwaiger Elision, auf welchen Punkt ich hier 
nicht näher eingehen will, sind folgende abweichenden 
Messungen möglicfa: 
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Sa6tör, fodm ffirt, m&dimS; 
SSmönds ilt&nd oder 
SSmtneis altferncl. 
m Diese Lesungm sind möglich, meine obigen Messungen 
sind mir jedoch wahrscheinlicher. Für nicht zulässig hing^[en 
halte ich, zu messen: • 

id t6s dpWi counctiis. 
Bekanntlich tritt in den altlateinischen Versen der Wort- 
accent neben der Quantität mehr hervor, als später. Nun 
aber trägt bei Verben, die mit Präpositionen komponiert 
änd, zunächst b^fflich die letztere den Ton, insbesondere 
wenn sie in der Tmesis erscheint Und dass das nicht bloss 
begrifflich, sondern auch geschichtlich so war, zeigt uns die 
Betonung des Sandoit und Griechischen. In jenem heisst es 
I; ' durchaus & mhmU «er fahre herbei*; & gamai »er gehe her- 

; ; bei*; prd l'äajaii „er erhelU^; üpa gahi „gehe heran"; sdm 

jj p'igaie „sie streben hin"; Mjemire „sie haben erhöht" und 

so stets. Ähnlich ist das griechische jutj^ Sl&v e7|Xtv; icp^ 
. . ifip T|Xt; hA liffoy opxov 2(&oo}un u. s. w., \70 der Accent auf 
d^ Verbalform woU erst jüngeren Ursprunges ist Und dass 
nun auch das alte Latdn so betonte, zeigt uns das in eörri 
und deutlicher noch das /n salefs sta, welches eine andere 
Messung nicht zulässt Und eben auf Grund dieses letzteren 
halte ich auch &n ad vös cäpite für unzulässig. 

Das iriumpe habe idi bei der metrischen Anordnung des 
Textes w^gelassen, wdl idi dasselbe, wie schon oben 
(pag. 37) gesagt, für späteren Zusatz hatte. 

Ohne das iriumpe ergeboi sich also, wie man sieht, im 
ganzen neun Verse. Das wär^i also 4V2 oder, wenn man 
den ersten und letzt^i Vers, wie gewöhnlich geschidit, als fOr 
:| sich stehend ansehen will, S^/i der gewöhnlichen Satumi^. 

ij Schon dies macht die Annahme von Satumiem im gewöhn- 

lichen Sinne bedenklich. Wir erhalten dann auf alle Fälle 
halbe satumische Verse, im ersteren Falle einen, im letzteroi 
gar drei Wenn aber andi nur ein Halbyers übrig bleibt, 
so wird man mit Recht fragen, weshalb wir denn überhaupt 
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die Verbindung je zwder Halbverse zu einer LangzeQe an- 
nehmen müssen oder auch nur dürfen, und ob nicht vid- 
. mehr jeder Halbyers als ein selbständiges Ganze anzusehen 
seL ESn Grund für die Annahme Ton Langzdlen, -wie sie 
dem gewöhnlichen Satumierschema entsprechen würden, liegt 
nirgend vor. Zwar gehören die beiden KurzzeO^i 
S^nöneb alt&md 
&d vos c&pite coünctte 
grammatisch zusammen, aber alle übrigen Euizzeilen bilden 
auch grammatisch ein Cfanzes, und die Mehrzahl wird doch 
wohl als die Norm anzuseh^i sein, und es wird sich daher 
kaum aus der grammatisdien ESnheit vorstehender b^» 
Kurzzeilen etwas über ihre metrische Zusammengehörigkeit 
schliessen lassen. Spricht also dieser Umstand nicht mit 
Bestinuntheit für die Existenz der Langzeile, so spricht dn 
anderer Umstand mit Bestimmtheit dagegen. Dies ist die Art, 
wie die dreimalige Wiederholung der einzelnen TeDe des Ge- 
dichtes dch zu den EurzzeQen verhfilt Der erste wiederholte 
Teil umfasst eine Eurzzeile, der zwate drei KürzzeQen, der 
dritte und vierte je zwd Eurzzeilen, der fünfte eine Eurzzefle. 
Das spricht mit Entschiedenhdt gegen die Veri[>indung je 
zwder Eurzzdlen zu einer Langzeile, sofern es zdgt, dass 
die Zusammenlegung mehrerer Eurzzeilen zu einem Ganzm 
nicht auf Grund der Metrik, sondern auf Grund eines andern 
Prinzips stattgefimdai hat Dieses kann aber kaum etwas 
anderes gewesen sein, als d^ Inhalt, resp. die sachliche Zo- 
sammengehörigkeit der Eurzzdlen.' 

Freilich Usst dch fragen, ob in bezug auf diesai Punkt 
wohl die Oberlieferui^, die ja sonst so viele Fdder habe, 
für zuverlässig zu haltet seL Die Frage ist berechtigt, und 
« ich glaube wirklich, dass auch hi^ die Überlieferung fdder- 
haft seL Inhaltlich schdnt mir folgende Gruppi«rung''*not- 
wendig: 

' e, nos, Lasds, }ovate! 

nived lue arva, Marmare! | Sda, sa en corre! 

rem &i ple, Opis! | Sautor, fovom fere, maxome! 
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en saleis sta, Venrere! 

Semontis alterod | ad vos capite counetos! 

e, nos, Harmare, joyatodl 
Die Zusammengehörigkeit der Bitten an Marmaros und 
Seia ergiebt sich durch das auf arva bezogene so, während 
bei den Bitten an die Opis und den Sautor die Zusammen- 
gehörigkeR aus der Zusammengehörigkeit des angerufenen 
Götterpaares und dem Parallelismus des rem en pU mit dem 
fqvom fere folgt Auch bei dieser ESnteQung gewinnen wir 
drei isolierte Eurzzeilen, und dieses Ergebnis verbietet memes 
Erachtens durchaus die Annahme metrischer Langzeilen« Ich 
glaube nicht, dass in dieser Wdse Lang- und Kurzzeilen 
hätten gemischt wmlen könnoiL 

Diies ist meines Erachtens der erste Punkt, in welchem^ 
sich der metrische Bau unseres Liedes von dem späteren 
Satumier unterscheidet, aber damit sind die Unterschiede 
noch nicht erschöpft. Zunächst zeigen Vers 2, 4, 5, 6 (mtt 
Vers bezeichne ich von hier ab die EurzzeQe) unwdgerHch, 
dass jedem Verse auch vier Hebungen iziJcommen können. 
Das ist nun freilich auch sonst schon angenommen (et z. B. 
Jordan, kriLBeitr. 210. 222.). aber in Fällen, die nicht zwin- 
gender. Natur waren. Unsere vier Fälle aber sind das, die 
betreffenden Verse können nicht anders gelesen werden. 
Das ist aber eine Sache von grosser Wichtigkeit Es ist ans 
allgemdnen metrischen GrQnden unmöglich, dass Verse mit 
drei und solche mit vier Hebungen gleichwerUg seien. Wenn 
nun mehrere Eurzzeflen, wie oben, vier Hebungen haben, so 
folgt daraus unweigerlich, dass jede halbe EurzzeQe von 
Hause aus vier Hebungen hatte, und dass die V^rse, welche 
in unserem Uede anscheinend nur drei Hebungen haben 
(Vers 1, 3, 7, 8, 9), in Wirklichkeit so zu lesen and, dass 
die letzte Silbe den auch in der alten deutschen Metrik be- 
•kannten Halbton trägt, wie ich ihn vorstehend durch ^ 
bezeichnet habe, und dass die so gemessenen \&se erst 
durch die Unterdrückung d^ letzten Senkung aus einem Via^ 
hebungsverse entstanden sden. 
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So haben frOher schon Bartsch und Westphal die Sache 
angesehen, und so hat auch neuerdings Fredmc ADen in 
seiner trefiTlichen Abhandhing «Ober den Ursprung des home- 
rischen Versmasses^ (Kuhns Zeitschr. 24, 576 sqq.) geurteQL 
Das ist also das Zweite, wodurch d&t Vers des Arvaüiedes 
von dem späteren Satumier abwdchL 

Weiter bepnnen die Verse unseres Liedes teils mit dar 
Hebung, teils mit der Senkung, ersteres in Vers 4, 6, 8, 
letzteres in Vers 1, 2, 3, 6, 7, 9. Auch hier ist Ton dem 
.späteren Satumierschema, dass der erste HalbTers mit der 
Senkung, der zweite mit der Hebung beginne, noch nichts 
zu spüren, unser Lied hat vielmehr noch völlige Freheit Audi 
dieses Resultat stimmt mit dem von Allen (L c 586) auf 
anderem Wege geftmdenei durchaus fiberdn. 

Auch mit dem Ritschlschen Gesetze, dessen Richtigkeit 
ich übrigens hier dahingestellt sein lassen wQl, dass in jedem 
Halbverse nur eine Senkung fehlen könne, ist es in unserem 
Liede nichts. Dasselbe gestaltet ach, abgesehen von der 
Anfangssenkung, vielmehr so: 

e, nos, Lases, jovaTIel 

nived lue arva, Marmarel 

Seia, sa en w cuTwrel 

remwCnwlde, Opis! 

Sautor, fovom fere, maxumel 

en saleis sta, Ververe! 

SemOwnes alterwuei 

ad vos capite cbunc Tlos ! 

e, nos, Marmare, jova^tod! 
Es fehlen also in mehreren Versen zwe Hebungen, und zwar 
in allen drei überhaupt möglichen Variationei der Stellung. 
^ Auf eine unterdr&ckte Senkung führt sich, wie schon vorhin 
bemerkt ist, natüriich auch, wie vorstehende Schreibung ^- 
deutet, die Herausbildung des Halbtones am Versende zurück. 
Dies beliebige Fehlei der Senkungen, welches übrigens in 
der Metrik anderer Völker seine genaue Parallele findet, er- 
klärt sich. mit Leichtigket aus dem Umstände, dass unser 
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Lied gesungai wurde. Da, wo im Texte die Senbingen 
fehlen, wurde je nach dem Sinne d^ Stelle, die vorher- 
gehende Note gehalten oder es .trat dne Pause dn, so dass 
also das Schema, in Noten dargestellt, so anssidit: 

' j n. j j- j cd« 

Auch dieses aus unserem Liede sich ergebende Resultat, 
stimmt mit den Ergebnissen AUens (L c 585) wieder durch- 
,aus fiberrai. 

Alles in allem gewinnen wir also aus der Betrachtung 

unseres Liedes einen Vers mit folgenden ESgenschaften: Vier 

Hebungen sind das wesentliche Element, vor der ersten 

Hebung kann, musikalisch ausgedrückt, ein Auftakt vorge- 

I schlagen werden, von den Senkungen können eine oder zwd, 

I letztere in beliebiger Anordnung, fehlen. Ich bin mit Allen 

(L c 585) der gleichen Anseht, dass sie! auch sämtlich 

fehlen können, aber grade aus unserem Liede Uisst ach dieser 

Fall nicht nadiwdsen. Dass auf dnen solchen Vers, zumal 

I wenn er gesungen wurde, das »ad rhythmum solum compo* 

I dtus* des Servius (ad Verg. Georg, n, 385) vortrefflich passt, 

I wird jedamann zugeben, und es ist durchaus nicht nötig, 

I diesen Ausdruck so aufzufassen, wie es neuerdings Otto Keller 

gethan. 

ESne andere Frage ist freilich die, ob f&r einra solchen 

Vers die Bezeichnung venua Sahtmius noch passL Abar 

I auch diese Frage ist unbedingt zu bejahen, und zwar aus 

j folgenden Gründen. Zunächst liegt der Beweis dafür in dem 

Namen venus Satumius selbst Mommsen (röm. Gesch. 

Buch I, Kap. 15.) hat fireilich den versus sätumius an die 

sätura anknüpfen wollen, aber die Verschiedenheit derQuan- 

tität macht das doch sehr misslich. Ich glaube dah^ dodi, 

j dass man bei der Ableitung des Ausdrucks hd dem Satwmus 

l wird stehen bleiben müssen, um so mehr, als ja «nach Ans- 

\ 

i 
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weis des Marius Victorinus (3, 1. pag 2586 Po.) der Yen 
auch FauniuB genannt wurde. Wie wir dies Saturtäui auf- 
zufassen haben, das zeigt uns eben diesdbe SteDe, wo es 
heisst: versus, eui priscä apud Latinos aetas t<mquam ßalo 
d indigenae Saturnio sive Faunio nomen dediL Und ebenso 
sagt auch Horaz (epbL % 1, 156 sqq.): Graeda capta.... 
artes inttdii agresU Lotio: sie horridus iUe defluxU numerus 
Satumiüs. Damach ist also der versus Saiurmus der Yen, 
in dem das alte Latium agresie, die ierra Satunua (cC oben 
pag. 42), seine Lieder sang. Unser Lied aber ist ein solches, 
in ihm ist noch der Sautor der maximus der Götter, es gehört 
also der prisca aäas Satumia an, und daher sind auch seine 
Yerse der echte alte versus Salumius. Ja, vielleicht bedeutet 
versus Saiumius ganz direkt den versus, in dem man den 
alten Satäor maximus besang, wie man griechisch von d^n 
^&}i>i< Boxxetoc (Xen. symp. 9, 3.) sprach und wir von 
einer. Nibelungenstrophe redhsn. 

Der zweite Beweis daf&r, dass der Yers unseres Liedes 
wirklich d&r Saiumius sei, wird dadurch erbracht, dass sidi 
von ihm aus die Entmckelungsgeschichte bb zu der schul- 
m&ssigen Schablone des Satumiers 

^virklich noch verfolgen lässt Dabei muss man freilich ach in 
erster Reihe an die alten in den Inschriften überiieferten Sa- 
tumier halten. Es hat ja allerdings nicht an Yersuchen gefddt, 
auch diese in das obige Schema einzuzwängen, indem man sogar 
die Diftrese mitten in ein Wort hineinfallen zu lassen kdn Be- 
denken trug, aber bd naturgemfiss^ Lesung, wo dergleichen 
Kunststücke von selber wegfallen, zeigen sidi daitlicfa die 
sämtlichen von mir oben besprochenen Erschanungen des 
Arvalverses. Ich will einige solcher Yerse nadi meiner 
* Messung hier vorfuhren, wobei ich alle die, in denen Yer- 
Schleifungen, Auflösungen u. dergl. möglich sind, beiseite 
lasse. Es ist also zu lesen: ^ 

h6nc olno plofrum6 1 cös^ntiunt R[omaf|; 

sed neque credes tu mihf | don£c comj^&ris s&nguini: 

Pauli, AhiUlisclMStodiM IT. 6 
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ded£t Timpest&tebäs | aide m6retö[d J; 

Gomäiüs Lüciüs I Sdpiö BarbUäs; 
magna sapitoti& | mdltasqui virtüt^; 
hanc andern et signu H6rcul& | d£dic&t Victöris; 
tum patriae me cömpot6m | me nünquam sfris 6as6; 
ferisque qoaik fncolünt | teriÄs, ib ftiat 6sck; 
Gorfnto d616t6 | Rom&m rediät tri&mphäns; 
obliti sunt Römafe | loquiär latina UhgiiiL 
Ifier besteht der einzige Unterschied Ton dem Verse des 
Arralliedes in der Verbindung zweier Eurzzeflen za einer 
LangzeQe, was aber, wie wir oben (pag. 77) sahen, auch im 
Arvalliede schon durch die inhaltliche Verbindung zwder 
EurzzeQen sich anbahnt Im übrigen haben wir noch ganz 
den Vers des Arvalliedes: vier Hebungen, ey. die vierte als. 
Halbton,beliebiger Anfang beider Vershälften mit oder ohne 
Auftakt, beliebiges Fehlen auch zweier Senkungen. 

Und das alles findet sich vereinzelt auch noch in den 
schulmässigen Versal des Livius Andronicus und desNaevhis, 
wenn man ae naturgemftss liest und nicht mit Gewalt in das 
obige Schema einzupressen versucht Solche Verse sind z. R 
bdm Livius: 

igitür d&num Ulüd cor | frixtt prai pavöri 
c&mis vfnümque quöd | libäbant änclab&tär 
beim Naevius: 

(blande 6f docti percönt&t) | Ato£s quo p&ct6 
Tröiam fabem lAjuerft 
ddnd6 pollins sagftfls | fndubCis irquiten^ns 
simul itröda pörric^räat | £zta ministratörte ' ^ 
sin iDös döser&nt | fort&sumös viröriim . 
transtt Melitim Rominü | ex^rdtus fnsulam Integr&m 
conv^nit r^gnüm simäl | ätque locös ut habirM 
' Bd dieser Auficählung dnd alle solche Verse weggelassen, 
wie: ~ X 

quandö di£s adviniä | qu£m profäta Mörta est 
id quöque pacbcunt motoia | ät dnt qua6 Lntilram 
wo durch Verschleiftmg dar Vokale der schulmfisäge Rhyth- 



88 

mus hergesteDt .wird. Auch das ist noch zuzagd>te, dass 
Ton obigen Versen dnzebe anders gelesen wml^i können, 
aber auch alle diese Möglichkeiten in Abzug gebracht, so bldbt 
doch immer noch genug übrig, um zu zeigen, dass audi des 
Ljvius und Naevius Verse noch hier und da an den Freiheiten 
der filteren Versform partidpieren. 

Damit haben wir denn dne kontimiierlidie Entwicke- 
lungsreihe Ton dem Verse unseres Liedes bis zu den kunst- 
gerechten Satumiem dar Diditer aus der Zeit nach dem ersten 
punischen Kriege, und wenn letzteres Satumier ^id, so sind 
es dann auch die Verse des Arvalliedes. 

Freilich haben wir damä in dem letzteren eme Vers- 
form gewonnen, die von dem Satumier, wie man ihn gewöhn- 
lich ansieht, recht verschieden ist, aber auch metrische Dinge, 
haben ja, wie alle sprachlichen Dinge, ihre geschichtliche 
Entwickelung, und zwar pflegt sie, genau wie es bd den 
andern sprachliche Dingen audi ist, so zu verlaufen, dass 
in späterer Zeit ein froherer ^istand der Freiheit steh zu 
einem durch festere Rq;eln gebundenen umformt Und so 
ist denn audi der spätere Satnmiar in der That ni<^ts 
anderes, als dne bestimmte, in vider Weise durdi Regdn 
beschränkte Entwickdungsform des alten Satumiers, wie unser 
Lied ihn noch aufweist 

Dieser alte Satumier selbst aber ist nun seinersdts wieder 
nichts anderes, als eine bestimmte Form des alten gottes- 
dienstlichen Vi^ebungsverses der Indogermanen überimiqit, 
und wie im Texte unseres Liedes, sowohl an den Götter- 
namen, -wie an den Anrufimgsformdn, die geschichtliche 
Kontinuität zwisch^i italischen und voritalischen Zdt^i sich 
wahmdunen liess, so tritt die giddie Kontinuität audi in 
dem Metrum des Liedes zu Tage. ' 

Das giyatri-Metrum des Bgveda zeigt folgenden Ban:^ 

1) nf nas höti v&renias | s&dä javistha mänmabhis 
ägne divftmati vAlas; 

2) prgäs nas astu vi^pätis | höti'mandr&s vir^ias 
prgds suagn {gas vigäm* 
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Die Accente sind die Wortaccente, mansch sehen diese 
Strophen so aus: 

1) wX.JCw^w'^lwXw^x^jtw'^ 

Es sind also, wie man seht, Vierfaebungsverse von je 
8 Silben, je drei zu einer Strophe verbunden, wfihrend das 
anustubh-Metrum deren vier, die pankti deren fiteif zu einar 
' Strophe bindet 

Dass auch die Lieder des Avesta einen ähnlichen Bau 
zeigen, nur noch freier in bczug auf die Quantität der dn- 
zehien Silben, haben schon Westphal (Kuhns Zeitschr. 9, 
444 sqq.) und neuerdings Geldner (Metrik des jüngeren Avesta) 



Und fOr den griechischen Hexameter hatte den gleichen 
Ursprung schon Bartsch (der Satumier und die altdeutsche 
Langzeile) angedeutet und hat ihn Allen in der oben ge-. 
nannten Abhandlung im einzelnen nachgewiesen. 

Denselben Grundbau zdgt endlich auch' der alte deutsche 
Allitterationsvers. Derselbe hat folgende Gestalt; 
hittusk a£sir— ä idav^lK 
I>eir er borg ok höf | h&timbrüdu 
&fla logdü I aäd smfdüdti ' 
tängir sköpu | ok t61 gordn. 

Die Accente bezeichnen die metrischen Hebungen. Auch 
hier li^ also ein ^^erhebungsvers vor, voa dem je vier (aber 
auch drei oder fünf) zu einer Strophe v^bunden zu w^^i 
pflegen. 

Bekanntlich ist schon vor Jahren von Bartsch in dner 
eigenen Schrift der Satumier mit der altdeutschen Langzefle 
verglichen worden. In der Thal sind beide Verse so ähnlich, 
dass man ae geradezu identisch nennen kann. Dennoch aber 
ftkhre ich die altdeutsche Langzeile hier nicht unter den pro- 
ethnisdien Verwandten des Satumiers auf^ denn sie ist eine 
ethnische und verhältnismässig junge Neubildung und ihre 
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Ähnlichkeit mit dem Saturnier ane zufällige. Das Äquivalent 
dieses letzteren bei den Gennanen ist viehnehr der soeben 
aufgeführte alte Alliterationsvers. 

Wenn wir sonst in der Sprache bei verschiedenen Zw^gen 
des indogermanischen Stammes Gemeinsames finden, so 
schliessen wir daraus mit Recht, dass dieses Gemansame einer 
Zeit entstamme, wo die betreffenden Völkerzweige noch vereint 
waren. Wenn die Bezeichnung für «Gott* skr. devas, lit divas, 
lat deivos lautet, so schliessen wir mit Recht, dass die Grund- 
form dieser drei Wörter schon in der proethnischen Zeit existiert 
habe. Dem gleichen Schlüsse in metrischen Dingen ddi ent- 
ziehen zu wollen oder gar ihn für ungerechtfertigt zu erklären, 
hat man kein Recht, man mOsste denn etwa annehmen woH^ 
dass den proethnischen Indogermanen rhythmischer Bau Ober- 
haupt noch unbekannt gewesen sa, was aber doch wohl 
schwerlich jemand wird behaupten wollen. Ist aber der ge- 
nannte Schluss auch in metri3chen Dingen nicht bloss zulässig, 
sondern geboten, dann kann man eben nicht anders schliessen, 
als dass aus dem Vorhandensan eines Vierhebungsverses in 
den gottesdiensUichen Gesängen der Indo-Eranier, der Grie-' 
chen, der Germanen und der Latiner sich das Vorhandensan 
eines solchen Vierhebungsverses auch für die sakralen Lieder 
der proethnischen Zeit ergebe. 

Mehr freilich lässt sich nicht schliessen. So gut das pro- 
ethnische Wort für »Gott* sich in den ethnischen Formai 
differenziert zeigt, so gut thun dies auch die metrischen Dinge. 
Das Binden des. Vierhebungsverses an die Zahl von acht 
Sflbeo, wie dies Inder und Eranier thun, ist ethnische Ent- 
wickehmg, .ethnische Entwickelung ist der Stabreim der Ger- 
manen, ethnische Entwickelung das Verbinden zwaer Vier- 
heber zu einer Langzale oder noch mehrerar zu Stropheg. 
Und eine solche bestimmte ethnisch entwickelte Form des 
alten proethnischen Vierhebungsverses ist nun auch dar alte 
Saturnier, vne er in unserem Liede vorliegL 

Damit dürfte denn also auch in bezug iiuf den metrischen 
Bau unseres Liedes dargethan san, dassderselbe die geschieht- 
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liehe Kontiauität zwischen proethnischer und ethnischer Zeit 
noch deutlich wahmdunen lasse, wie wir de oben wahrnahmen 
an den Göttemamen and den GebetsfonnebL 

Aus allen drd Dingen aber in Verbindung mit d^ durch 
das nived (cf. oben )>ag. 40sqq.) und die im Haine der Dea 
Dia aufgefundenen Gefiftsse (et oben pag. 14) angedeutetai . 
örtlichkeit seines Entstdiens ergiebt dch, dass in dem Liede 
ein köstliches Denkmal uralter sakrater Poesie erhalten ist, 
Ober welches fireilich eine lange Reihe von Jahrhunderten hin- 
weggq;angen war und welches infolgedessen durch die unaus- 
bleiblichen Unbilden mfindlicher, wie schriftlicher Tradition 
nicht bloss den AnralbrQdem, sondern auch der modernen 
Interpretation schier unverstfindUdi geworden war. 

Olzen. C. Pauli 
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Nachtrag. 



Nachdem die yorstehende Abhandlung im wesentliche 
beendet war, gelang es Professor Lignana in Rom, nicht 
ohne Schwierigkeiten, einen Papierabklatsch des Arvalliedes 
zu erlangen, den er in der an ihm bekannten Liebenswür- 
digkdt und GeftDigkät mir zur Verfügung gestellt hat Trotz 
genauester Untersuchung mtt der Lupe hat es mir nicht 
gelingen wollen, in diesem Abklatsch irgend welche Inter- 
punktion in dem Texte des Liedes zu entdeck^i. Dadurch 
würde sich das, was ich pag. 19 sq. im guten Glauben an 
Ritschis Facsimfle dargelegt, modiflcieren. 

Dass auch irgendwelche Worttrennung in dem Texte nicht 
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vorhanden ist, kann ich nunmehr auch nach eigener An- 
schauung besUltigen. Diesen Umstand hier noch ausdr&cklidi 
zu konstatieren, ist mir von Wichtigkeit Es wird dem auf- 
merksamen Leser nicht entgangen sdn, dass dn erheblicher 
Teil meiner Interpretation lediglich durch dne andere Wort- 
trennung, als bisher üblich war, azielt ist Dazu war idi 
einem ohne Worttrennung geschriebenen Texte g^enOber 
durchaus berechtigt, denn der blosse Umstand, dass bishor 
eine andere Worttrennung äblich war, kann natürlich als ein 
Bewds fOr die Richtigkeit derselben nicht gelten« Dasselbe 
Recht, welches die andern Interpretai hatten, von denai 
übrigens manche ihren Vorgdngem lediglich. nachgeschrieb^i 
haben, hatte auch ich. AUein durch veränderte Worttrennung 
freilich habe ich einen lesbaren, d. h* einen annehmbar^i 
Sinn ergebenden Text nicht herzustellen vermocht, sondern 
ich habe in Gemässhdt meiner oben pag. 17 sqq. dargelegten 
und begründeten prinzipiellen Stellung auch eine Anzahl 
falscher Lesungen in dem überlieferten Texte angenommen. 
Aber ich glaube doch recht massvoll dabei verfSdunra zu 
sein. Das wird am besten eine Untereinanderstellüng. der 
beiden Texte, des überlieferten und des meinigen, darthun^ 
wobei L den überlieferten, IL dra mdnigen bezdchnet Der 
deutlicheren Obersicht halber gebe ich die Abwdchungen 
meines Textes durch grössere Schrift: 

L enostase^vaUnevduaervemarmarsers 
n. enostasesjuvtUenevduearvemarmarseOB 
L iiMurrerdnjleoresmturfk^eremorMmm 
TL incurrereinfkapissaiurfuferemaxsumm 
L saUäaberbersemunisalterneiadpoecgpii 
n. $aUstaberber8emumsaUerneiadfH>C€^ 
, L condosenomiujtrmorfuvaio. 

n. condo8eno9marma$juvaio. ^ 

Das sind also im ganzen acht Abweichungen, eine gewiss 
bescheidene Zahl, wenn man erwSgt, dass genau die gleiche 
Anzahl von einander abwdchender Lesungen in den drei 
^ederholungen des Textes sich findra (oben pag. 17). 
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Und ebenso mass voll, glaube ich in der Art der Ände-- 
ningen verfahren zo sein. Um das anch f&r solche Leser, 
denen vielleicht die spätere römische Kursivschrift nicht völlig 
geläufig ist, ad oculos zu demonstrieren, lasse ich hier die 
drei wichtigsten meiner obigen Änderungen in der Kursiv- 
schrifl der Instrumenta dacica folgen: 

1. Ö.h-lf orif 






seas 



l/S^ marslim 



Aus dem so gewonnenen Texte habe ich dann durch 
ZurQckfQhrung der Formen des dritten Jahrhunderts auf alt- 
lateinische die weitere Interpretation gewonnen. 

Diese ganze nachträgliche Dariegung schiel mir um der 
gestrengen Herren Kritiker willen nicht zu umgdi^L Manche 
derselben setzen, was ja allerdings das leichtere ist, den Hdbel 
so an, dass de sich an einige ganz nebensächliche und nur 
nebenbd erwähnte Dinge heranmachen, die sie dann als 
»Extravaganzen* oder mit ähnlichen «gesitteten* Ausdrücken 
bezeichnen, während sie den eigentlidien Beweisgang vöIEg 
ignorieren, eine Art der Kritik, die ich gelegentlich einmal 
im einzelnen emgehenderblosdegen werde. Vor dnem solchra 
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Verfahren glaubte ich diese meine Arbeit durch vorstdiende 
Darlegung schützen zu müssen, indem diese zeigen soD, wo 
man dieselbe ev. anzugreifen haben wird. Die Worttrennungt 
so^vie die Zahl der Textesänderungen meinerseits und ihre 
Art bieten ein solches AngrifisobjeU nicht, dne wirkliche 
Widerlegung meines Resultates Ifisst sich nur so geben, daas 
man entweder nachweist, dass und warum mein kritischer 
Standpunkt ein falscher sd, oder, dass bei der Zurückf&hrung 
der spätlateinischen Formen auf altlateinische Fehler gemadit 
seien oder sonstwie unstatthaft verfahr^i seL So lange 
nicht diese beiden Punkte odar einer derselben als verkehrt 
nachgewiesen sind, werden meine Resultate nicht widtf- 
legt sdn. 

Es gäbe allerdings auch noch einen anderen Standpunkt, 
den die Kritik einnehmen könnte, indem sie etwa sagte: «Wenn 
an einem solchen Denkmal so viele Leute dch vergeblidi 
versucht haben, dann thut man am besten, dasselbe bdseite 
zu werfen und sich nicht weiter darum zu kümmern.* Dieser 
Standpunkt scheint mir einerseits kleinmütig, andrersdts nicht 
gewissenhaft. In dem wiederholten Misslingen einer Sadie 
kann ich keinen Grund erblicken, dieselbe au&ugeboi, und 
halte auch die Wissenschaft, so lange eine Aufgabe nodi 
nicht genügend gelöst ist, für verpflichtet, sich um dieselbe 
zu kümmern. Der einzelne Gelehrte hat eben nicht für sdn 
persönliches Vergnügen odar seine persönliche Ehre zu ailiei- 
ten, sondern für die Wksenschaft. 

Schliesslich glaube ich noch einmal ganz besond^s darauf 
hinweisen zu sollen (ob^i pag. 43), dass idi «mdne Resul- 
tate für mich selber auf rein phflolog^schem Wege gewönnet* 
habe. Man könnte ja etwa annehmen woll^i, dass mir die 
Vedengötter und vedischen Gebetsformehi bd mdner Inter- 
pretation von Anfang an vorgeschwebt hätten, und dass idi 
erst durch sie zu meiner Interpretation gelangt sei Das ist 
nicht der FalL Lesung und Deutung des Textes hatte idi 
in allem Wesentlichen berdts gefunden, bevor sidi mir die 
Beziehungen zum Rgveda ergaben. Der Gang meiner Dar- 



mmtmimtH^k^ttm^i^Mi i n l mmm^^i»^mm»t^m\ mit ftiuami n ■ im 



90 

stelluiig ist auch der, in welchem sich mir selber die Resul- 
tate ergeben haben. Ich habe diesen Gang der Darstellmig, 
den phflologischen Teil von den linguistischen Dingen getrennt 
zu halten und ihn diesen voraufzuschicken, freilich auch nodi 
ans einem zweiten Grunde gewählt Dieser zweite Grund 
liegt darin, dass es ja immer noch Phflologen giebt, die die 
moderne Sprachwissenschaft ignorieren oder perfaorresderen, 
wohl auch geflissentlich mit ihrem Nichtwissen kokettieren, 
und es mir darauf ankam, meine Interpretation auch diesen 
Herren von der strikten Obsaranz zugänglich und annehm- 
bar zu mach^L Ich selbst bin freilich der 'Anseht, dass ein 
allseitig gebildeter Phflologe der modernen Sprachwissenschaft 
als Hül&wissenschaft nicht entraten kann und in ihr sidi so- 
weit umgethan haben muss, dass er nicht bloss hier und da~ 
eine Wurzel anfOhrt oder Gorssen dtiert, sondern auch in 
den einschlägigen Fragen ein selbständiges Urteil hat Herr 
Probst, dessen absonderlichen Versuches, unser lied zu deut^ 
ich ob^i (pag. 21.) gedachte, fiihlt ach zwar gedrungen, die 
Worte des »AUmdsters d^ lateinisch^i Sprachforschung* zu 
wiederholen: »Was sich innerhalb der Grenzen des LAtdn 
selbst sicher erkennen wid verstehen lässt, wozu dafür die 
Hülfe. des Sanskrit und der Sprachvergleichung herbeiholen? 
Dass die Kosmopolit«! nicht überflüssig mach^i das im 
engeren Kreise Erforschte, haben hundert und aber hundert 
Erfahrungen gezeigt; eine Menge von Erkenntnissen haben' 
sie gar nicht zu finden vermocht*; aber es hat mit . 
diesra Worten doch eine dgene Bewandtnis. Sie sind ja 
zweifellos richtig, aber absolut dnseitig, denn auch das Gegen- 
teil, insbesondere des letzten Satzes, ist dbenso richtig, denn 
es giebt auch dne ganze Menge vcm Erkenntnissoii, welche 
die interne Phflologie gar nicht zu flnd^i vermocht hat Das 
kommt eben ganz auf die jedesmalige Aufgabe an. Und dne 
Kenntnis der Sprachwissenschaft und ihrer Gesetze hat auch 
noch sonst ihr Gutes. Sie schützt vor Annahmen, wie die, 
dass es Überhaupt eine lateinische Form naine für none, de- 
erehit für decrevU od^ ToUema für Tautesia habe gdien 
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können, dass der Name Väquasius verwandt mit viearim 
sein könne, dass eine Form sakupam überhaupt möglich sei, 
dass Sautriui aus Satrius »inserta m* gebildet sein könne u. a. 
ESn Philol<^;e, der die Ergebnisse der modernen Sprachwissen- 
schaft kennt, aeht die Unmöglichkeit aller solcher Annahmen 
auf den ersten Blick, und es hätte z. R der langen Ausdn- 
andersetzung über naine im 1. Hefte dieser Studien gar nidit 
bedurft, wenn ich es mit sprachwissenschaftlich gebildetai 
Philologen zu thun gehabt hätte. Auch Herrn Ptobst selbst 
würden sprachwissenschaftliche Kemtnisse nicht geschadet 
haben, ein grosser TeQ seiner yerwunderlichen Annahmen in 
der »Lehre vom Verbum* würde ihm dadurch erspart wor^^ 
.sein. Es ist eigentlich verwunderlich, dass Aussprüche, wie 
der soeben citierte, auch jetzt noch wiederholt werden. Es 
ist ja allenfalls verständlich, wenn ältere Gelehrte in der 
Anfangsperiode der Sprachwissenschaft sich in das Neue nicht 
mehr hmein finden konnten, abor ftkr jüngere Gelehrte der 
Jetztzeit fällt dieses entschuldigende Moment fort Wenn 
diese die moderne Sprachforschung ignorieren, sa ist das oit- 
weder unnützer Schulhochmut oder gar Bequemlichkdt fiddes 
aber gehört nicht zu den notwoidigen FSgenschaften dnes ^ 
Phflologen. 

Es wird also dabd bleiben müssen, dass die anzuschla- 
gende Methode ach je nach der voriiegenden Aulgabe wird 
richten müssoL Bei der Deutung also z. B. des Genscur* 
Steines von Bovianum die sprachwissenschaftlidie Methode 
.emschlagen zu woDen, wäre durchaus veriLehrt, dort bldben 
dje sprachwissenschaftlichen Kenntnisse latent und üben ledig* 
lieh dnen prfiservativen Einfluss, abor bei einem so alt^i 
Denkmal, wie dem Arvalliede, und ftkr seine richtige Int»- 
pretation biet^ uns gerade die Sprachwissenschaft dne mäch- 
tige Hülfe, und es liegt doch nahe genug, zu vermuten^^dass 
dn so altes Denkmal andi noch Beziehungen nach rückwärts 
werde erhalten haben; und diese Bezidiungen aufzudedcen, 
dazu ist eben doch nur die .kosmopolitisdie* Methode im- 
stande. 
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Aus diesen Gründen habe ich einerseits auf den sprach- 
wissenschaftlichen Teil meiner Arbdt nicht vendchten wollen, 
andrerseits aber habe ich denselben der berührten schwachen 
Seelen halber von dem phQologischen auch in der Darstellung 
völlig getrennt gdudten. 

Leipzig. 

a PaalL 
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wahre und die falsche Methode 

bei der Entzifferung 

dar 

etruskischen Inschiiften. 

Oarl Pauli. 
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Ich habe im zwdten Hefte dieser Studien in dn^nUanen 
Artikel unter dem Titd «Die Lösung der Etruskerfrage'aus 
der Betrachtung einer Inschrift dedudert, dass die Etrusker 
litauische Indogermanen sd^L Selbstverständlich war der 
Artikel nicht ernsthaft gemeint, sondern diente nur dem 
Zwecke einer Exemplifikation, sofern er darthun sollte, dass 
man nach der alt», neuerdings wieder in Aufnahme ge- 
kommenen Methode bd der Enbdfferung der etruskisdien 
Inschriften die Zugehörigkeit eben dieses Volkes zu jedem 
beliebigen anderen herausdeduderai könne« 

Bevor ich das Irrtämlidie dieser Methode nachweide, 
will ich zuvor zu wdter^ Illustration eine ZusammensteBung l 

noch einiger nach ihr gewonnenen Resultate geben. Ich ! 

wdhle dazu Proben aus Betham .Etruria Celtica*; Stickd { 

»Das Etruskische • • • • als semitische Sjmiche erwiesen*; 1 

Gorssen «Sprache der Etrusker', und zwar wfthle ich dazu t 

als Ph>be dn und dasselbe Stfick, den Anfiemg des Gppns ^ 

perusinus. | 

Dieser Anfiemg lautet folgendermassen: [ 

etdai • tanna • larezulamevarjirlautnvdWnaU^ i 

tezanfuäerittsnkeiSrasneüpaanuihenHaper^ai^ ! 

raScemulmlesadzuameteUpUutanL \ 

Diese Worte theilt Betham folgendermassen ab: l 

' eu hd tan na lar e $ 9u h a me fa cor la u in fd thincrse 
$ Üa a fun a$ $ le Utk car uie$sanfu$lerite$n$iei$ 
ra 9ne M pa am a hen na per xn fd ihina Amt a$ a ra $ 
pera$cemulmle$eul$iU€ieHe$ci^limlarm, 

setzt sie folgenden irisdien gleldi: 
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e u lad tan na lear e i$ 80 lu ma fa car la u tan feil iina 
$e is Üa a fon a$ is le leai car u tea$ sa an fo$ lear i tea$ 
anoi$ ta i$ ra ma e u i ba am a en na bar xn feU Una 
lur 0$ a ra bies ra ü catnoalamle$eoali$80 ca i en 
aecaiabaldolaro 

und erklärt dies durch: 
»It from sending time the sea it is this the water good unto 
the Tum day from the time feast of Thma thb it is gcntle 
from the land out of it is with towards the Tum from south 
* current easy the sea in south now indeed it is going flowing 
it this in will be ocean the water of the sea twehre Feast 
of Thina the voyage out of the going it b nights going it is 
when happy always ocean light which always it is this when 
in wat^ out of when in river always to day to go,* 

was so viel hdssen soll, wie: 
.The best time to commence a voyage across the ocean to 
Game, or to leave that land to go southward, is about the 
festival of Tina, for at that time the sea is calm. In going 
southward also on the ocean the current will be favourable. 
Twelve nights of the voyage on the ocean sea will be out 
of sight of land, but it \vSi be a fortunate navigation, because 
there will be nearly continual day-light untfl you reach the 
river*. 

Diese selben Worte hat Stickel folgendermassen zesrlegt: 
eu UU tanna larez tUame va/^ qla uin velbina seit la afu nai 
deM caqn teza nfui leri tesn ke ii raine sipa am ahen 
tiapeq m veldtitaft uqaia rai perai cemul nUe sad zude nead 
ej^ laqn ^ 

und erU&rt durdi: 

\M k!j ra^Ä^ iq^Vi vm j6p na ^p^ y\\ih wjn r^ n 
DP Kmf ''wm E^K ^Tvü im ^vcb zrai Ksn ^vo rbb\ e^ 
'^TSi *yao M^ ^Q3 K^ina vhic) k^qik nraVi nx poj |^ 

iL i. kn fat tanna taräe ul^ame bah jfa; 'uin VdUna 
VoA la 'abu na\$ diOdi hlAqu te$a nbuk ler^i ttzn ke 'ii 
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Rahte hba \am 'akm nafeq nt Vd§fud *mqa!m rci Vtrok 
gSmid mU $gul §ugiU näski *äfUu llÄqu^ 

und das soll hassen: 
»Dies za einem Male haben wir gq^eben (&r das Land and 
fOr die Leute darin. Es yertrieben uns die Vdtfner, wdche 
Weiber nicht woDten dass wir machten zu einer WegfOhrung. 
Gleich Aqn zogen, wir schämten uns des Anblicks, zwölf 
Mann Rasener aus dem Wohnsitze. [Indan] das Volk unserer 
Brüder wegging, zwölf Vdthinerinnen wurdad geschätzt, Kopf 
fOr Kopf^ dn Entgelt vollen Wertes. Verdriessfiche Aber die 
Abgabe, flfichteten sie zu Aqu.* 

Corssens Wortabtdhmgaber ist die folgende: 
eu UU tanna larez via meva^r lauin vdbinai eSila afimai 
dd eft caru Uz an fuiU ri tetni ieU rainei ipa auuB hem 
napeß xn vdbinaburaS araS perai eemutm lesad zud ennd 
epl tularu, 

und das soll heissen: 
.Eo [loGo] Lars Tana [dedit] Lares ^ e. Larum sigm^ ollam, 
conditivum. Lautinia VeltinB uzor [dedit] sacnu. Afonius 
[dedit] cdlarium 0* ^ conditorium) id. Carus dedit- hie 
funebrem rem. Deni duo Rasenae [dedarunt] f^ Q. e. 
ollam), culignam item oDarium. xn Veltinaturn [dederunt] 

aras tcopoc 0* e. igniarias), quietalem lectum, , epuhun 

sepulcrale*. 

Vergleicht man init diesen Beispielen die in mdnem oben 
genannten Artikel aufgef&hrte Deutung der Inschrift Ga. 
no. 912 bis durch Bugge, so wie durch mich, so wieDeedLes 
neueste Deutung der nodi überdies wahrsdidnlich gefUscht^i 
Magliano-baschrift (et altitStu.111, 111 sqq.), so ogidM adi 
zwischen ihnen allen in bezug auf die Methode und infolge- 
^dessoi ihren Wert durdians kdn Unterschied. 

Das ffpflStov 4«oSoc aller dieser EntzifferungsDosuche l^gjl 
darin, dass man von Tomherein dne bestimmte Verwandt- 
schaft der etruskischad Sprache voraussetzte, bd weklien 
Voraussetzungen selbst wieder lediglich äussere Motive fan 
Spiele gewesen sind. So z. B. erklärt sich & Herleitung 
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'^ des Etrusidscheii aus dem Hebräischen (&r die filtere Zeit, 

daraus, dass man das Hebräische als die im Paradiese ge- 
sprochene Grundsprache der Menschhdt ansah, für die jüngere 
Zeit hingegen, wie bei Sticket, sah man in den Etruskem 
! '! Reste der semitischen Bevölkerung, welche unter Führung 

j;|; dar Hiönider die Küsten des Mittelmeers besiedelte. So fUlt 

; II die Herleitung des Etruskischen aus dem Keltischen in die 

\'}\ ' Zeit der epidemischen Keltomanie, wo man überall Kelten 

'-(v witterte. Und genau so, wie in diesen Fällen, liegt die Sache 

j.!| 'auch bei der Annahme, die Etrusker seien italische bidoger- 

^*n\ manen. Auch zu dieser Annahme haben lediglich äussere 



Gründe den Anlass gegeben. Bei den italienischen Gelehrten, 
welche ja meist dieser Ansicht^ anhängen, ist, wie ich im 
Gespräche selbst erfahren, die Abneigung massgebend, einen 
;i stammfremden BestandteQ als konstitutives Element der heutigen 

\\ italienischen Nation anzusehen. Bei Corssen und Bugge hat 

\\ die fortgesetzte Beschäftigung mit den Dialekten der indoger* 

:; . manischen Italiker, wie ich meine, das geistige Auge auch 

rj für die Betrachtung des Etruskischen indogermanisch-italisch 

jl • prädispomert, und bei Deecke endlich ist, ihm selbst wohl 

unbewusst, dne gewisse Ungeduld und d^ Wunsch, endlich 
-' einmal das etruskische Rätsel zu lösen, das leitende Motir 

\\ gewesen, welches ihn zu den Teizweifelten Mitteln, die er in 

!j seinem fünften Heft und in noch schlimmerer Weise bei senier 

angeblidien EntziflSorung der Magliano- Inschrift (dl altiL 
Stu. in, 118 sqq.) ^anwendet, grdfen.BesB. 

War nun aber eine solche lediglich aus äusseren und zum 
Tdl rdn subjektiven Gründen henrorgq;angene Voraussetzung 
odar Plrädispodtion einmal vorhanden, dann gestaltete sich 
bd allen Entafferem das wdtere Verfahren im wesentlichen 
gldchartig, und zwar in folg»ider Weise. Es werden die 
einzelnen ganzen Inschriften vorgenommen, und zwar mit 
Vorliebe entweder die ohne Worttrennung odar, falls letztere 
tl vorhanden, unt^ Ignorierung derselben, und unt^ willkür- 

licher Zerlegung des Textes werd^i nun die Trttanmer des- 
selben mit Wortformen der als verwandt angenommaien 
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Sprache zusammengebracht uud durch sie erklärt Dies 
Verfahren pebt ja unter UmsUnden sehr hübsche Resultate« 
wie z. B. Stickeis Erklärung des Gppus perusinus lyosser* 
ordentlich anq>rechend ist und auch meine Interpretation Toa 
Ga. no. 91 2 bis aus dem Utauischen allen Anforderungen an 
einen guten Sinn Genüge leistet, aber «e siad Wissenschaft* 
lieh völlig, wertlos. Das Prokrustesbett ist kein Rüstzeug der 
Wissenschaft* 

In welche Weise dabd die Laut- und Formenlehre 
misshandelt wird, das habe ich im dritten Hefte dieser Studien 
an der Deeckeschen Behandlung der Bleiplatte von Magliano 
nachgewiesen. -- 

^ Es schien zuerst, als ob bei den jüngsten Forschem 
diese Methode nicht in ihrer schro£&ten Form auftreten würde, 
sondern abgemQdert durch Rücksichtnalime auf die Laut- und 
Wortbildungsgesetze, wie die neuere Wissenschaft de uns 
kennen gelehrt hat Aber es schien d)en nur zuerst so. 
Diese Rückdchtnahme hielt nur so lange vor, als es ging. Als 
es nicht mehr g^gf scheulad skh die Bekenner des Nea- 
Corssenianismus auch durchaus nicht, ganz nach der allen 
Weise Dinge zur Welt zu bringen, wie dfe, dass das Etrus- 
kische (trotz seines indogermanischen Charakters) den GenetiT 
Pluralis und einige andere Fluralkasus durch Anfügung der 
Kasusendung an den Nominativ bOde (Bugge)! Und wie es 
der Lautlehre in solchen Falle ergeht, das zeigt, abgesehen 
von der Magliano-Inschrift, deutlich genug der Versuch Deeckes, 
di^ etruskischen Zahlwörter mit den indogermanisdien za 
vereinigen, den er auch neuerdings noch (etr. Fo. u. Stu. VI, 
pag. IX), natürlich d)en so erfolglos wie firüher, wied^holt 
So sidit die Methode aus, wdche ich als die fidsche 
bezeichne. Wie wertlos sie sd, das sollte eben mdne Er^ 
klfirung der Inschrift Ga.no. 912 bis aus dem Litauischen dar^ 
thun, und das hat neuerdings meine glddifolls nicht ernst 
gemeinte ErUänmg der Magliano-Inschrift(altit Stu. m, ISlsqq.) 
gezeigt Es Ifisst sich mit dieser Methode alles bewdsen, und 
ich mache mich anhdschig, mit ihr die Verwandtschaft des 
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Etroskischen mit irgend einer beliebigen nur selbst bis dahin 
unbekannten Sprache, etwa des inneren Afrikas oder der 
Sfidsee, zu beweisen, wenn man mir einige Zeit Ifisst, die 
betreffende Sprache oberflächlich kennen zu lernen. 

Dieser Methode gegenüber will ich nun den Gang zeigen, 
den die Etruskologie einzuschlagen hat, um zu wirklichen, 
d. h. wissenschaftlich gescherten Resultaten zu gelangen. 
Was ich vorfahren werde, sind im Grunde eigentlich ganz 
selbstverst&ndliche Dinge, aber es kann in der Wissensdiaft 
unter Umständen auch dnmal nötig werden, solche selbst* 
verständlichen Dinge scharf und bestimmt zu formulieren, 
wenn eben dieselben alle Tage ignoriert werden und man 
thut, als ob sie gar nicht vorhanden wären. Dass dieser 
Zustand aber in der Etruskologie zur Zeit vorliegt, zdgt 
meine vorstdiende Dariegung. 

Zunächst nun müssen* wir an die etruskische Sprache 
vorurteilsfrd herantreten. Es liegt weder in der Geschichte 
der Etrusker, noch in ihrer Sprache irgend ein Moment, 
welches uns berechtigte, sie fOr italische ^dogermanen zu 
halten. Das G^;enteil hat genau dieselbe WahrscheinlichkdL 
Heibig hat dargethan, dass de später, als die indogermamschen 
Italiker, von Norden kommend, den Boden Italiens betreten 
haben. Sie können ja die letzten Nachzügler der Indoger- 
mänen gewesen sdn, gewiss, aber genau so gut können ae 
auch ein Zweig eines anderen Völker- und Sprachstammes 
gewesen sein. ESns ist so möglich, wie das andere. Erwägt 
man nun aber, wie schon ihre Pfahldörfer dne durchaus 
andere Anlage zeigen, als die der Italiker, erwägt man ihre 
in allen Perioden von der der Italiker scharf abstechende 
Sitte und die scharf ausgeprägte Eig^iart ihres Volkscharak- 
ters, erwägt man schliesslich, dass auch die Alten selbst (nach 
der bekannten Stelle des Dionjsius) sie fOr eine ihnen stamm- 
fremde Nation ansahen, so wird man zugeben müssen, dass 
von den obigen beidoi Möglichkdten die letztere eine viel 
grössere Wahrscheinlichkdt (&r sich habe, als die erste. 

Und das bestätigt denn auch ihre Sprache. Deecke (litL 
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Gentralblatt 1881, 1186) hat zwar gemeint, Je mehr sichere 
mid wahrscheinliche Deutungen etruskischer Wörter wir ge- 
.wännen, desto enger schienen ifie Berührungen mit dem Indo- 
germanischen zu werden*, aber dem gegenüber hat Gruppe 
(philol. Wochenschrift 1882, 972) im Gegentefl bdiaiqitet, 
dass »in eben dem Masse, ab unsere sichere Erkenntnis 
des Etruskischen wuchs, die Möglichkeit der Vergldchung 
dieser Sprache mit einer anderen sich yermindert habe*; Und 
Gruppe hat recht Denn wenn man mit vorurteflsfrdem Auge 
die etruskischen Zahlwörter, mag ihre Reihenfolge nun sein, 
welche sie wolle, wenn man die etruskischen Yerwandtschalls- 
wörter, wenn man die Flexion, so weit de uns bekannt, be- 
trachtet, so muss man eingestdien, dass alles dies weder 
italisch, noch überhaupt indogermanisch sd, und das oottvt 
aXX«p edvst ifid^Xcoosov des Dionystus behält sdn voDes RediL . 

Angesichts dieser Sachlage wird man also bei 
der Entzifferung der etruskischen Inschriften auf 
die Heranziehung irgend einer andern Sprache 
Ton vorn herein verzichten und die Sprache nur 
aus sich selbst heraus erkl&ren müssen. 

Nimmt man aber diesen Standpunkt ein, dann wird die* 
nächste Frage sogleich die sem müssen: was wissen wir denn 
bb jetzt sicher von der etruskischen Sprache, um es nun als 
Fundament für die wdtere Entzifferung verwerten zu können? 
Und die Antwort laut^ tröstlicher, als vidldcht mancher 
erwartet Es ist dessen, was wir sicher beätzen, doch nidil 
mehr so ganz wenig. Wir besitzen die Zahlwörter fiast voll- 
ständig, wir besitzen eine Anzahl Yerwandtschaftswörter, & 
Ausdrücke für .Sonne* (unl) und .Mond* (Uv), für .Jahr* 
(avü) und .Monat* (üvr)^ und maiüche andere einzelne Yo- 
kabeb, wir besitzen eine Anzahl von Pronominalformm, eine 
nicht unbeträchtliche Reihe von Besitz-, Widmung»- und 
Grabformeln, z. B. alpan iurce .donum dedit* ; BW emc .hie 
cubat*; Itypuee .obiit* ; 9valee .vixit* u.8. w. und wir besitzet! 
endlich das gesamte Namensystem der Etru^er. und 
diesem lezikalischra Besitz stdit auch dn nicht minder 
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sicherer grammatischer zur Seite. .Wir wissen, dass die 
Suffixe -Jfi), sa, -dl, -aUsa genetivisch fungieren, dass die Suffixe 
-sla und -alüla einen Genetivus Genetivi bezeichnen, wir 
kennen Lokative mit verschiedenen Suffixen, wir wissen, dass 
-ce und -Sm Verbalformen bQdai, wir kennen eine Anzahl 
wortbildender Suffixe, wie -ns, 4, -x^ ^ ^^^ endlich eine 
m'cht unbeträchtliche Anzahl Lautg^tze. 

Das ist eine genügend gesicherte und aus- 
reichende Grundlage für das weitere Arbeiten, 
aber es ist eben nur die Grundlage. Und diese* 
Grundlage ist nicht ausreichend, um schon jetzt 
an ganze Inschriften, ausgenommen natürlich die 
kurzen Sepulkralinschriften, sich heranzuwagen, 
am allerwenigsten an die ohne Worttrennung. In- 
schriften, wie die des CSppus perusinus, die von Torre di S. . 
Manno, die der Pulenasftrge, und selbst kürzere, wie die von 
Bugge und mir behandelte Ga. no. 912bis enbdehen sich zur 
Zeit, vielleicht noch auf Jahrzehnte, durchaus der Entafferung, 
und wer sich dennoch schon jetzt an, sie heranwagt, begeht 
ein verfrühtes Werk und f&rdert Resultate ans Licht, wie 
wir sie schaudernd jüngst erlebt Geht man dagq;en in Ge- 
duld und Ausdauer den Weg, wie ich ihn in seinen Grund- 
zügen sogldch zeichnen werde, so werden wir schliesslich 
auch an die voDstftndige Deutung des CSppus perusinus und 
der anderen genannten Denkmfiler gelang»i, und sie wird 
uns dann von selber zufallen, wie eine reife Frucht, während 
das bisherige Verfahren uns nur unreife und ungeniessbare 
geboten hat So gut die hieroglyphischen und KeDschrifl- 
denkmfiler sich uns erschlossen haben, werden es auch die 
etruskischen, aber nur, wenn wir in xuhiger und besonnener 
Weise nach wirklich wissenschaftlich^ Methode vorwärts- 
schreiteiL 

Das Nächste, was wir zu thun haben, ist, unsere 
Kenntnis der etruskischen Lautlehre zu vervoll- 
ständigen. Dies ist unbedingt notwendig, damit wir wissen 
können, welche Formen der verschiedenen Zdten und ver- 
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schiedenen Gregenden angehörenden Inschriften wir mit ein- 
ander kombinieren dürfen. Die IdentitU von eprbne mit 
.purl^ne, von epl mit pul, von hedari mit feOan ist gewiss 
(überraschend, aber dmtdiaus dcher, mid deiY]eicha[i''Resol- 
tate wird uns dne vermehrte Kenntnis der etruskischen Laut- 
gesetze ohne Zweifel noch weitere liefern. Diese vermduie 
Kenntnis aber der Lautgesetze zu gevonnen, snid wir durch- 
aus in der Lage. Den richten Weg liat schon Deecke ein- 
geschlagen, als er aus der Betrachtung der griechischen Lehn- 
wörter im Etruskischen Gewinn fDr die Lautlehre zu zieh^i 
suchte. Aber mehr Gewinn und Mehreren Gewinn yersprech^ 
noch die Personennamen der Etrusker selbst Lehnwörter 
sind ja freilich auch sie, und es ist ja bekannt, dass die Be- 
handlung der Laute in Lehnwörtern freieren Regeb zu folgen 
pflegt, als in einheimisch^i. Aber gerade fOr die P^rson^i- 
namen der Etrusker ist diese grössere Freihdt nicht sdir 
wahrscheinlich. Die griechischen Fremdwörter dnd im Etrus- 
kischen stets Fremdwörter geblieben und von den Etruskem 
selbst sicher ab solche gefüQilt worden. Die Personennamen 
der Etrusker hmg^;en, obwohl fast sämtlich itaOsdi, and em 
fester, in alltfiglichem Gebrauch befindlicher Bestandtdl ihrer 
Sprache geworden, und es ist daher mehr als wahrscheinlicb, 
dass er auch an den dieser selbst dgentOmlichen Lautwand- 
lungen teilgenonmien habe, und das bestätigt dch dean 
audi, so weit wir die Lautgesetze schon kenn^L Genau, 
wie z. B. das echtetruskische Wort lauini cfie Nebenform läim 
hat, genau so steht neben dem Familiennamen raufe die 
Törm räfe. Oder wie in dem echtetruskischen Wort $mtina 
ein Schwavokal sich entwickelt und muiäna entsteht, genau 
sd entwickelt sich bei dem Familiennamen ole&ita die Neben- 
form aleWfUL Und so noch in einer Reihe anderer FäDe. 

In den Personen-, insbesondere den Familiennamen "der 
Etrusker ist uns also die Möglichkdt geboten, die etniskische 
Lautlehre in wdterem Umfange kennen zu lernen. Qer 
wissen wir durch die sachlichen Begehungen, wdche sprach- 
lichen Formen wir zusammenbringen dürfen, während das 
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bei den anderen etruskischen Wörtern nicht der Fall isL. 
Wenn ich bei Inschriften aus ein- und derselben Familien- 
gruft oder bei solchen, die durch ihren Inhalt als auf Glieder 
ein und derselbai Familie dch beziehend skh ausweisen, ver- 
schiedene Sprachformen neben einander finde, so bin ich 
der Zusanmiengehörigkeit dieser Sprachformen sicher und 
kann daher mit Recht Lautgesetze aus ihnen erschliessen. 
Wenn mir hingegen rein etruskische Formen b^egnen, wie 
elan, Genetiv clmi(i), daneben das den der Formel den cejfl 
Und das den in denar, so bin ich der Zusammengehör^eit 
dieser Formen gar nicht dcher und kann daher auch Laut- 
gesetze aus ihnen nicht erschliessen. Wenn viir also unsere 
Kenntnb dieser letzteren vermdiren 'wollen, so sind wir auf 
die Personennamen angewiesen. FVeilich and auch hier nodh 
einige Vorarbeiten nötig. Einerseits nämlich sind die etrus- 
kischen Familiennamen Oberhaupt noch nicht im Zusanunen- 
hange betrachtet worden, auchDeeckes Behandlung (etr. Fo. 
u. Stu. y.) ist nicht erschöpfend und enthält viel Falsches, 
und es läuft bisher noch so manches als etrusUscher 
Familienname in der Welt umher, den es nie g^;eben hat 
Es ist also eine geordnete Übersicht Ober das gesamte Namad- 
material zunächst nötig. Andrerseits aber ist auch diese 
Arbeit noch an eine Vorbedingung gdmOpft. Ich habe schon 
wiederholt darauf hingewiesen, wie ungenügend ein grosser 
Teil d&r etruskischen Inschriften uns Oberliefert isL' Wenn 
selbst, wie mem Bericht darOber in Heft 3 dieser Studien 
darthnt, ein so sorgfältig gearbeitetes Buch, wie Janssens 
Inscriptiones Etruscae, in ein^ Anzahl von FäDen der Be- 
richtigung bedarf, so liegt es auf der Hand, wie sehr erst die 
Arbeiten der älteren italiauschen Gelehrten, die nach Lage 
der Sache gar nicht so sorgfiUtig gearbeitet sdn können, der 
Revision und der Berichtigung bedOrfen. Es dnd ungefähr 
2000 Inschriften, die d^ Untersuchung an Ort und Stelle 
bedOrfUg and. So wtit reichen ja glOcklich^ Weise jetzt 
unsere Kenntnisse des Etruslaschen, um eine solche Unter- 
suchung, die gldchzeitig eine wichtige Vorarbdt fOr das froher 
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oder später notwendig werdende Corpus Inscriptionum Etms- 
carum sein würde, ausfahren zu können. * Wenn diese Vor- 
arbeiten gethan sein werden, dann werden wir also an eine 
geordnete DarsteQung der gesamten etruskischen Lautlehre 
herantreten können und mOssen. 

Das wäre also die erste Hauptaufgabe der wirklich 
wissenschaftlichen Erforschung des Etruskischen. 

Die zweite Hauptaufgabe wfirde die sein, 
unsere Kenntnis der etruskischen Formenlehr«, 
insbesondere der Flexion, zu vergrössern. Von dem 
oben erwähnten sicheren Besitz auf diesem Gebiete ausgdiend, 
würde man eine Reihe monographischer Untersuchungen anzu- 
stellen haben, etwa über folgende Themata: der etruskiscfae 
Nominativ (istschon von SchaeferimzwdtenHefte dieser Studi^i 
bearbeitet worden); d^ etruskische Genetiv; der etruskiscfae 
Lokativ; cBe PluralbOdung des Etruskischen (gleichfoDs schon 
von Schaefer im dritten Hefte dieser Studien behandelt); die 
Motion des Etruskischafi; die Yeibalformen der etruskisdien 
Inschriften. Einzelne dieser Themata habe ich selbst schon 
gelegentlich gestreift, aber ein^ eingehenden Bearb^tung 
harren vide derselben nodu Diese Bearbeäung wird v<hi 
meinem Mitarbeiter Schaefer und mir nach und nadi in 
diesen »Studien* angestdlt werden. * 

In Zusammenhang mit diesen Untersuchungen über die 
Flexion steht eine andere, die aber gleidizeitig . auch dazu 
dienen wird, unsere Kenntnis des etruskischen Wortschatzes 
zu vermdiren. Diese Untersuchung betrifft die dnsQbigen 
Wörter des Etruskischen. Das Etruskische ist rddi an solchen. 
So'snd alle Kardinalzahlen der ESner dnsQbig, die bis jetzt 
dcher bestimmten Pronomina sind dnsQbig, dnsilbig andi 
^ dnzelne Verwandtschaftswörter, wie dan und'^i^^* ^^ 
nächste Augenmerk dieser Untersuchung wtbnde sich dälrauf 
zu richten haben, ob ach etwa unter den einallrigen W(Vr- 
tem Präpositionen herausfinden Hessen. Es lässt seh nadi 
der Analogie anderer Spradien annehmt!, dass wenigst«» 
dn TeQ dersdben auch im Elmskisfhen dnsilbig gewesen seL 
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Die Möglichkeit aber, ein?n TeQ der Bnsilber als Präposi- 
tionen zu bestimmen, ist uns schon jetzt gegeben. Ich selbst 
(etr. Fo. u. Stu. III, 68 sq.) habe nachgewiesen, dassaufdie dn- 
silbige Form ptd (epl) stets ein Lokativ folge. Daraus Ifisst 
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit der ScUuss ziehen, dass 
eben dieses pul eine Präpodtion seL Wenn man auf diesen 
Punkt die Untersuchung richtet, so wird es wohl sicher ge- 
lingen, noch andere Präpositionen zu finden. Die Feststellung 
derselben aber wird wieder ihrerseits ohne Zweifel für das 
Verständnis der Flexion von Nutzen sdn. 

Aber noch nach dner andern Seite hin verspricht die 
Untersuchung der einsilbigoi Wörter Ausbeute. Es lässt dch 
a priori annehmen, dass ein TeQ der in unseren Inschriften 
einsflbig erscheinenden Wörter erst durch lautliche Processe 
einsilbig geworden seL Gerade f&r das Etruskische gewinnt 
diese Annahme noch besondere Wahrscheinlichkeit dadurch, 
dass bekanntlich innere Vokale der Wörter in grosser Zahl 
ausgefallen sind ; und dass auch auslautende Vokale in Endungen 
geschwunden sind, habe ich selbst bereits dargethan (cf. etr. Fo. 
u. Stu. in, 47 sqq.). Wenn man nun unter Zuhülfenahme d^ 
aus der Betrachtung der ESgennamen gewonnenen Lautgesetze 
die EinsDb^ von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, so 
lässt sich mit Sicherheit annehmen, dass es gelingen werde, 
f&r manche derselben ältere, mehrsilbige Formen zu gewinnen. 
Die dritte Aufgabe der wissenschaftlichen 
Etruskologie wird darin bestehen müssen, unsern 
Vokabelschatz zu erweitern. Auch hierfür ist uns die 
Möglichkdt l>ereits gegd>en und der Weg gewiesen. Man 
I kann natürlich nicht beliebige Wörter aus beliebige In- 

I Schriften herausgreifen, sondern muss die Untersuchung zu- 

nächst auf solche Wörter richten, fär deren Bedeutung sach- 
I liehe Anhalte vorliegoi. Untersuchungen cGeser Art sind 

ja schon verschiedentlich und mit Erfolg angestellt wordofL 
Dahin gdiören Deeckes und meine Untersuchungen über die 
\ Bedeutung von lauini und etera und über die Zahlwörter, 

I femer mdne Untersuchung der Bedtz-, Widmungs- nnd 

I 
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Grabforoieln, so wie. auch die Feststellung der Verwandt- 
schaflswörtar. Aber damit and die Arbeilen in dieser Rich- 
tung noch durchaus nicht erschöpft. Themata dies» Art 
wären: Die etruskischen Beamtentitel (die ja allerdings kfirz- 
lich von Deecke im 6. Hefte der etr. Fo. u. Stu. vom Stand- 
punkte des Indogermanismus behandelt sind, ab^ grade 
deshalb dner Neubearbeitung erst recht bedürftig and), die 
etruskischen Göttemamen, die bei bfldlichen Darstellungen 
auf Spiegeln und Ähnlichen Objdden nebengeschrieb^oen 
Wörter u. dgl. Ja, auch eine wiederholte Bearbeitung der 
genannten Besitz- etc. Formeln ist keinesw^s ausgeschloss^ 
insbesondere, wenn inzwischen neues inschriflliches Material 
gewonnen sein wird. Und ebenso kann eine solche für die 
Zahlwörter nötig werdoL 

Das etwa wären die Aufgaben, welche des Etruskologen, 
wenn er den wirklich wissenschaftlichen Weg anscUagm 
will, zunächst harren. Dass auf diesem Wege noch reiche 
Resultate zu finden and, steht fest, ob so viele, dass sfe 
uns schon zur Deutung grösserer Inschriften im Zusammen- 
hange befähigen, steht dahin. Es ist ja zweifdlos, und die 
Erfahrung bei den Hieroglyphen und den Keilinschriften be- 
stätigt es, dass oft die Feststellung eines einzigen WcHrtes in 
seiner Bedeutung oder nach seiner grammatischen Form auch 
die Urogdmng desselben in dner grösseren Inschrift plötzlich 
klar stellt, aber die Zahl und der Umfang solcher Resultate 
lässt sich eben nicht voifaersagen, und darum kann man 
nicht behaupten, dass wir auf dem von mir gezdchneten 
Wege schcm jetzt zur vollständigen Interpretation der längeren 
Inschriften gelangen werdofL Aber was schadet das! W&m 
es uns auch nur gelingt, sichere Fundamente fär den Ban 
der Etruskolope zu legen, so werden wir unsere Pflicht gethan 
haben. ESn sicheres Fundament zu legen, ist dne verdiäast- 
lichere Arbeit, als Eart^ihäuser zu bauen. Und in diesem 
Sinne werden wir, d. h. die treu gebliebenai Anhänger der 
alten Deeckeschen Schule, wdter arbeiten, ohne Ungeduld und 
Ueberstürzung, vielleicht auch, bd dem gegra die Etniskologie 
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herrschenden allgemeinen Misstrauen, ohne Anerkennung« aber 
mit Ausdauer und ««räcksichtsloser Enei^e*^ g^;en aUe die« 
welche die falschen Wege der Betham, Stickel, Corssen und 
der Neu-Corssenianer wandeln. Und wenn wir auch das ZkH 
selbst nicht erreichen« so werden nach uns andere die Arbdt 
aufnehmen und auf unserem Wege schliesslich doch dahin 
gelangen. Es mag sein« dass auf unserem Wege das Hd 
langsam und spät erreidit wird, aber es wird erreicht« auf 
dem anderen Wege niemals. 

Olzen. a PralL 
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Im dritten Hefte der ««etniskischen Forscfaung^i und 
Studien** habe ich mich mit einer eingehenden Betrachtang 
der etjruakischen Zahlwörter beschäftigt und hatte in dem 
n^fativen TeOe der Abhandhmg teils aus sachlichen ,jteib 
au9 lautlichen Gründen den Zusammenhang derselben mit 
den indogermanischen in Abrede gestellL 

Trotzdem wird an diesem Zusammenhange von der 
Schule der Neu-Corssenianer hartnäckig festgehalten, dieser 
Zusammenhang aber statt durch podtive Gründe oder durch 
Widerlegung meiner G^^engründe zumdst hur durch ,,die 
wiederholte Thätigkeit des Pressbengels**, wie es Coissei 
einmal genannt, zu stützen yersucht, welcher wiederiioltei 
Thätigkeit ich aber eine Beweiskraft nicht zuzuerkennen vermag. 

Meine sachlichen Gründe gegen die Ordnung der Stahlen ab 
maxj ^ zdl, Auft, et, ia, senuf^ cezp, ^meu, 
welche Ordnung allein bei einer Vergleichung mit den indo- 
germanischen Zahlen zu Grunde gelegt werden kann, gipfelten 
darin:' 

.^_L dass diejmtiken Wfirfd ohne Ausnahme entweder 
die Zahlenstellung 1:2, 3:4, 6:6 oder 1:6, 2:6, 3:4 
zeigten, während bei obiger Rehe die Anordnung 1:3, 2:4^ 
6:6 vorläge, ene Anordnung, die man so lange: bestreiten 
giüsse, als nicht ein antiker Wfirfd mit dieser seltsamem 
Ordnung wirklich nachgewiesen sd; 

2. dass nach der mehr oder minderen Hänflgket der 
Zehner die Rehenfolge ^mm, ces^, «emf wahrscheinlicher 
se, als die umgekehrte. 

Der ^rste dieser beiden ESnwände iä bish^ zu wider» 
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legen aach nicht dnmal versucht worden. Es dfirfte das ja 
auch in der That schw^ halten. 

Gegen den zwdten hat Bugge (etr. Fo. u. Stn. IV, 176) 
vorgebracht, dass hier leicht der Zufall gewaltet haben könne. 
Das ist sicherlich richtig, die absolute Möglichkeit, dass die 
Reihenfolge doch sem^, cezp, *meH sei, ist ja nicht zu 
leugnen, und ich habe sie auch nicht geleugnet, sondern nur 
die Reihenfolge ^meu, cezp^ sem^ f&r wahrschdnlicher eiklärL 
Von den verschiedenen absoluten Möglichkeiten aber hat die 
Wissenschaft — das wird auch Bugge zugeben mössen — in 
Fällen, wo Sicherheit noch nicht zu erreichen ist, die wahr- 
scheinlichste ihren weiteren Schlössen zu Grunde zu legen, 
wenn sie sich nicht dem Vorwjirfe aussetzen will, wfllkürlich 
und unmethodisch zu verfahret. 

. Meine der Lautlehre entnommenen Gründe g^;en die 
Kombination der etruskischen Zahlwörter mit den indoger- 
manischen sind zum Teil des Versuches einer Widerlegung 
gewürdigt worden, aber mit geringem Erfolge. Dies zunächst 
an einem bestimmten Beispiele nachzuweisen, | ist d^ Zweck 
dieses Aufeatzes. 

Ich hatte das Zusammenbringen von etr. hub mit idg. 
kävärea unter anderen Gründen auch darum bekämpft, weO 
der Übergang eines anlautenden etr. c zu A unerweislich seL 
Deecke und Bugge nun behaupten diesen Lautwechsel nach 
wie vor und suchen ihn durch dne Anzahl von Beispielen 
zu stützen. Eeins dieser Beispiele ist stichhaltig, und das 
Folgende soll hierfOr den Nachweis erbringen. 

Dies^ Nachweis wird in d^ Wdse zu führen sdn, dass 
man zeigt, wie die anderweit bekannten und völlig gesichert^i 
Lautwandel des Etruskischen mcht bloss ausreichen, um das. 
anlautende h der angeführten Beispiele zu erklären, sondern 
sogar zu äquivalenten Formen führen, die den mit h anlau- 
tenden sehr viel genauer mitsprechen, als die von Deecke 
und Bugge verglichenai mit dem Anlaut c. 

Das etrusUsche h entstdit aber, sowdt es nicht ursprüng- 
lich ist, acher nachweisbar aus den Lauten f, » und I. Diese 
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Lantwandd snd bdouuit und vÖlEg gesidiert, und es wM 
dabar goiQgen, jeden dnrdi mir je ein TölEg unantasttwies 
Bei^Nd za bdegen. Ftr f — h brandit mir anf den Ybr^ 
namen fattia-hatüa verwiesen za werden; % — h findet 9A 
in dan beiden laifammen gehCVrenden (et Deedce» etr. Po. iL 
StaL n, 1 sqq.) Inschriften Fa. q)L I, no. 39& mid 41S||20l, 
doen letztere dan Namen vdfM$:J M^fiteM, & erstere hin- 
geg» dan Namen lartiaU : hJjniem bietet; l — h endBdi 
wird »wiesen dmrdi das Nebfürinander der beiden Formen 
lebari {resp. Idari^ nnd ketkiri {resp. hdari) in dan beiden 
FamiEengrAbmi Fa. q)L DI, no. 235— S5&, wo sich fol- 
gende Formen finden: Mari (Lc.no. 236.), I^aria (no. 240.), 
Idaria (no. 239.), hOaria (no. 237. 23&), hdari (no. 23S.), 
Aetorjof (no. 241.). 

Auch Yoa gegnmsdier Sdte w^en fiese Lantwediscl 
im ganzen aneikannL Deede gestdit sie aDe dreie zn, den 
Übergang von / in A und von > in A etr. Fo. n. Stn. VI, 33, 
dra von { in A etr. Fo. m, 358 mid GML geL Anz. 1880, 
1430 sq. Bugge hingegoi (etr. Po. n. Stn. IV, 229) ver- 
sucht es, diesen letzter» Lantwandd in Fhige zn stdloi 
und das l v<m Mari nd[>en kedari als einen prftfigierten 
Artikd anfeufassen, wie er denn ancfa (L c 218) einen an- 
gelangten Artikd 4a odar 4 kennt Beide Anmihmen snd 
gleich bedenklich, und sdbst Deede wird ihm hierin woU 
kaum fddgen. 

Ausser dem ursprOnglidien und daa durch fie sodwn 
b^andeltra drriLautwandd oitstandaiai A giM, es endBdi 
audi im Etruskischen noch dn, wie man es frOher nannte, 
unorganiseh dem vokalisdien Anlaut vorgeschlagenes A. Bn 
soldu» H^ zunächst vor in dai griechisrhm LdmwMem 
ham^ar »B*A]Afiapaoc (zwamal in Fa. no. 2514.) und Imatip^ 
OB *Ido»v (Fa. no. 2156.). Vcm ihnen aus hat man dn Redit, 
auch in dem lateinisdi-etruskisdien Familiennamen Harmutia 
(Fa. no. 2016.) das A für vorgeschlagen anzusAm, da es 
einen Namenstamm Aom- sonst wed» in den etruskischen, 
noch in dsa lateinisdien Insdirift^i g^dit, wfihraid der 

Pa«ll,AltiUllM]MSIiidtaBlV. 8 
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Stamm am- bekamitfich einer grossen Menge etraskischer 
Namen zu Grunde liegt Dass in der firaglidira Inschrift 
nicht AmwHa zu lesen sei, wie Vermiglioli und nach ihm 
CIL. I, no. 1373. geben, sondern Hammtia, bezeugt Fabretti 
nach Gonestalnle ausdrOcklich. 

Den Vorschlag dnes solchen h eikennt auch Deecke 
(Etr. ^^ 424) an. 

Diese drd Lautwechsel, von f, von >, von l zuA, so 
wie der so eben besprochene Vorschlag des h reichen also, 
wie ich jetzt im einzeln^i nachwdsen werde, nicht bloss aus, 
die Deedce-Buggeschen Beispiele mit anlautendem A zu er- 
klären, sondern ffihren zu genauer entsprechenden Äquiya- 
lenten, als der von Deecke und Bugge angenommene Laut- 
wandel von c in ^ Ich werde bei dieser Untersuchung die 
Formen in der Weise ordnen, dass ich zuerst die YorfOhre, 
in denen h ans f entstanden ist, sodann die, in denen h s« 
d, femer die, m denen h ans l hervorgegangen ist, und «d- 
Heb die, welche ein vorgeschlagenes k enthalten. 

L Der Name hüzumnaU soll Ethnikon von Gsauna sdn 
(Bugge, etr. Fo. u. Stn. IV, 160). Die fragliche Inschrift 
lautet: 

1) arnea:anu:hdzumna(fM — Cüusium — Fa. spL I, 
no. 170c. 

,Amza Anie, der Hdzumnati (Sohn)*. 
Es ist Bugge ^itgangen, dass die Grabschrift der Mutter 
völlig in: 

2) lar9i:fdzumnaH:ame8a — CSusium — 6a. no. 180. 
vLarthi Felzumnati, des Anie (Gattin)*. ^ * 

Ker sdien wir also, dass heizumnaH aus fdzumnaU ent- 
standen ist mit den beiden bekannten und gesicherten Lant- 
Obeigftngen des anlautenden / in A und des d vor 2Ssdi* 
lauten in e». 

IL Die Formen hatu^a und hatunia stellt Bugge (etr. 
Fo. u. Stu. IV, 161) nicht zu atuni, atunial, auch nicht zu 
haUu, sondern zu catuM. Die fragUchen Inschrift^i laut^i; 

3) ar:hde:haiusa — Qusium — Fa. no. 601, tab.XXXL 
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,Amth Hele, des Hatu (Sohn)*. 
4) haiumal:l\murina9a — bei Ctuaum — Fa. q)L I, 
nö. 251 bis o, tah. Vn. . , ^ 

»der Hatunia und des Larth (Tochter), des Hurina 
(Gattin)«. 
Hitf fehlt anscheinend die erste ZeOe der Inschrift oder 
ist etwas veriesen. 

Bugge hat nun einige andere Inschriften flbersdien, 
welche durch sachliche Beziehungen darthun, dass in d^ 
That JuUu nur eine Nebenform von faUu sei, vermittelt durch 
die gleichfalls nachweisbare Zwischenstufe haliu (z. B. in Fa. 
no. 125. 697 bb u. a.), so dass wir also die den sonst 1)e- 
kannten etrusidschen Lautgesetzen völlig entsprechende Reihe 
/aftti,Aaftu,Aa/u gewinnen. Die fraglichen Inschriften aber sind: 
6) heli :pur\nUa — Chidum — Fa. no. 605 bis, tab. XXXL 
83 6a. no. 185. 

,jleli, des Pumi (Gattin)^. 

6) larza:purm:felial — Qudum— Fa. no. 534 quat» i. 
,Juarza Pumi, der Feli (Sohn)"". 

7) la9^:pum$:faIfu:larW — Quäum — Fa. no. 534 
quatar d«. 

,4^urth Pumi Faltu, des Larth (Sohn)*. . 

8) larW :murinei : faUuda — bei Cüuaum — Ga.no. 436. 
,JjaEthi Hurinei, des Fallusa (Gattin)^. 

Von diesen vier Inschriften beddien ach die drd eniai 
auf das oben genannte ar:hde:katusa. In d^ dritt^ifindai 
wir^^en Lard Pumi Faltu, in der zwdten, draiselb^i 
Familiei)gräbe angehörend, einen anderen Pumi als Sohn 
einer Feli, die in der ersten HeU heis^ Durdi diese Ver- 
schwflgenmg ist dann, wie unzftUige Male noch in doi etrus* 
kisehen Inschriften nachweisbar, der Zuname faUu von d^i^ 
Pumi auch auf die Hele flberg^angen, zeigt aber hier, genau 
wie in no. 6. und 5. fdial und heli neben einander stdien, 
die jOngere Gestalt hafl)tH. Über den Ausfall des etr. < vor 
folgenden Konsonanten habe ich etr. Fo. m, 134 gdianddL 

Die letzte der obigen vier Inschriftofi hingegen stdit in 
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Zusammenhang mit dem JuUumalil\ murinasa oben. In 
beiden Inschriften zeigt sich Verschwfigerung der Murina mit 
den falturkatu. Diese sachlichen Beziehungen beweisen die 
Identität von faUu mit hatu, wdhrend die Herleitung von 
hatusa aus catusa auf blosser Vermutung beruht 

DL Deecke (6. g. A. 1880, 1430) hatte angenommen, 
dass ein angebliches haire in 6a. no. 182. auf Caere zurück- 
gehe. Schon im ersten Jahrgange der Philologischen Rund- 
schau (S. 453) habe ich auf die Identität dieser Inschrift mit 
Fa. no. 601 bis e hingewiesen, Fabretti aber liest nach eigener 
Abschrift hapre und seine Zeichnung (tab. XXXI) nach Papier- 
abklatsch hat dieselbe Lesung ganz deutlich. 

IV. Dies hapre nun, welches auch sonst im Etruskischen 
erscheint, und zwar als Zuname der avdni (Fa. no. 461.) und 
der iemna (Fa. no. 454. 458.), wird von Deecke (etr. Fo. u. 
Stu. V, 54) mit laL Caper identifiziert, während ich selbst 
(etr. Fo. u. Stu. m, 27) es dem laL Fofrer gleichgesetzt 
habe. Da nun Faher nicht bloss an sich als lateinisches 
(]!ognomen mehrfoch belegt ist (z. B. M^lmanns, Ex. I, 
no. 213.) sondern der gldche Stanmi auch in den Gentfl- 
namen Faiberius und Fäbridue vorliegt, so giebt es nichts, 
was der Identität von hapre und Faher^ die völlig innerhalb 
der sonst bekannten etni^Jschen Lautgesetze hegt, mit Grund 
entgegengehalten werden könnte. 

y. Wenn ab^ hapre == Faber, dann wird auch hapimdl 
(Fa. no. 253.) und hapma (Fa. no. 1604.), welches Deecke 
(G. g. A. 1880, 1230 und etr. Fo. u. Stu. V, 53 sq.) mit 
etr. caprina^ laL Caprinus zusammenbringen will, nichts 
anderes sein können, als WdterbQdung von haprie, welchem 
das laL Faberiue (z. R CHL. DI, 1. no. 1948. 2318.) buch- 
stäblich entspridiL 

VL Einmal ist auch haplna fiberliefert (Fa. no. 562 Us a, 
tab. XXX.), welches Deecke (etr. Fo. u. Stu. V, 54) zu 
CapreolHs, Capdla, also gleichfolls zu dem Stamme capro^ 
ziehL Falls nicht das haplna etwa flbr haprna verschrid>ai 
oder veriesen ist, stdlt es sich zwanglos als WeiterbQdung 
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von haplU dar, welches in dnem laL *Fabüiu$ sein ganx l l 

genau entsprechendes Äquivaloit haben würde. Dies *FabiUu$ 
Ist zwar nicht belegt, gehört aber zu Fdbius und, wie. letz- 
teres auf eine Basb *Fabu$, so geht ersteres auf die dazu 
gehörige Koseform *Fälmlu$ zurQcL 

VIL Es giebt einen etruskischen Familiennamen hoürems, 
harenie^ belegt durdi: 

9a) larisaUuMPremesiudina — Volsinii — Fa. no. 2095 
lerb; Co. I, tab. X, no. 3. 

b) larlisal]havre[me$]iu^in]a — Volsinii — Co. I, tab. X, 
no. 4. ^ 

c) larisaJhareniesiuÜifM — Volsinfi — Fa. no. 2096 tara; 
Co. I, tab. X, no. 1. 

d) larisalhareniesiudina — Volsinn — Co. 1, tab. X, no. 2. 
«des Laris Ha(v)renie Grabspende*. 

Diesen Namen hat Deecke (MCL-De. ü^, 425; etr. Fo. 
u. Slu. V, 53) aus ^haprenie durch Erweichung von p zxi w, 
entstehen lassen und dies ^haprenie dann wdter mit laL 
Caprinus zusammengebracht Das alles muss durchaus be- 
stritten werden. Erstens ist die Erweichung dnes etr. ji^in 
V völlig unerweislich. Deecke (MCL-De. ü^, 425) hat sie 
zWar angenommen in Uprecna (Fa. no. 1153.). Zunächst ist 
diese Lesung keineswegs gesichert. Fabretti giebt frdlidi 
nach eigener Lesung so, aber seine Zdchnung (tab. XXXVL) 
nach Papierabklatsch zeigt, dass d^ fraglidie Buchstabe be- 
schädigt ist, und lässt auch die Lesung Iq^ecna zu, wie denn 
audi Vermiglioli gelesen hat Und dies ist in der That die 
allein mögliche Form. Neben diesem U^ecna nämfidi be- 
gegnet' sonst in den etruskischen Inschriften (Fa. no. 1206. 
1206. 1207.) die Form lemrecna, lemrota, die auch Deecke 
für identisch mit jener hält, was sich auch nicht wohl leugnegu 
lässt, wenn man beachtet, dass sich zwischen den Inschriften . 
Fa. no. 1153. und 1205. das im Etruskisdien so sehr häufige 
Verhältnis der Wechsdhdrat zwischen zwei Famflim, hier 
denen der Cai (Veti) und der Lemrecna, zeigt Nun aber 
bieten uns die campanisch-etruskischen Inschriftm wdter den 
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Namen in der Form Umurce, limrce (Fa. no. 2754a, tab. 
XLVni; spl. I, no. 517.). Dies zeigt dass die Gnmdform des 
Namens lemureüeg (limuredea) sei, von dem lemrecna in d^ 
bekannten Wdse mit -im weitergebildet ist Damit wird ab^ 
Deeckes Zusammenbringen des Namens mit dem nordetr. UpaUal 
(Fa. spl. I, no. 2.) hinfällig. Nmi aber finden wir weiter das 
dem etr. limrce entsprechende lateinische Äquivalent Limbri' 
dtis (IRN. ind. nom.), wo das b angesichts der Form etr. 
linmrce natürlich nur ein zwischen m und r erst entwickeltes 
ist Diesem lAtvibridus würde etr. lemprecna entsprechen. 
Statt lemprecna aber kann im Etruskischen leprecna geschrieben 
werden, wofür sich analoge Fälle in grC^rer Anzahl bei 
Hü.-De. n^ 434 sq. verzeichnet finden. Damach ist also 
oben in der fraglichen Inschrift leprecna zu lesen und cBe 
bschrift selbst zum Nachweise, dass etr. p vor r ach zu « 
schwächen könne, unbrauchbar. Weitere Beispiele dafür 
aber führt selbst Deecke nicht an, und es würde somit ein 
havrmies aus haprenie$ völlig isoliert stehen, was doch sehr 
misslich wäre. Aber cBe Annahme, dass AaftWtes aus hapreme$ 
entstanden sd, ist auch ganz überflüssig, denn erstere Form 
eridftrt sich auch ohne diese Annahme völlig genügend. Wie 
fast immer in den etruskischen Namen, ist audi hier das -nie 
lediglich ein wdterbOdendes, und es liegt ein einfacherer Name 
JuwrU zu Grunde. Dies havrie aber hat sein lateinisches 
Äquivalent in Faurius (z. B. Hur. 846, na 8.), weldies 
natürlich seinersdts aus Favorius oder Faveruu entstand^ 
ist, was auch aus der etruskischen Schreibung nut -at? noch 
sidi ergiebt Die Lautentwickdung von havreniea izu hareme$ 
aber ist durdiaus den etruskisdi^i Lautgesetzen entsprechend. 
Wie cnevna (Fa. no. 327bb) L e. ^eneoina \sk cneuna (Fa. 
no. 329.), cavinei (Fa. no. 321 bis) m caunä (6a. no. 181.) 
übeigdit, so havremeg zunädist m Haureniei. Aus diesem 
aber wird wdter harenies, nadi der Analogie von raufe (Fa. 
no. 1307.) zu rafe (Fa. no. 1309.) und dner Anzahl wdterer 
Fälle, welche bd Hü.-De. ^^ 370 v^zeidmet steh», jedodi 
nicht alle g^dch ädner sind. Unter dies» Bdsi»den sind 
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auch mehrere, welche die ganze Rdhe op, au, a neigen^ so 
z. B. lavcane ^a. sjd. I, no. 173 bis d.% tameatu (6a. no. 254.) 
< lacane (Fa. na 1623.); fravcm (Fa. no. 601 bis t%frauc9d 
(Fa. no. 601 bis g.), fraem (Fa. no. 776 bis.); jiiwU (Fa. 
no. 2600 g.), plauie (Fa. no. 1717.), plaU (Fa. no. 1265.); 
lacini (Fa. no. 2629), lautni (oft), lahü (Fa. no. 1508.). 

Dem entqpredHUMl haben wir das latdnische Äquivalent 
unseres Namens nicht bloss in dem soebai bdegten Famim, 
sondern, da audi das Lateinische den Übergang von au mä 
nicht selten vollzieht (et oben pag. 49), auch in Fariu$, wie 
es vorliegt z. B. in Fa. gloss. 443. 

Es steht somit auch in diesem Namoi das A fOr /, und 
er hat einen mutmasslichen Verwandten auf etmaJAMhem 
Boden sdber in dem Namen faru (Fa. no. 1192—1197. ans 
Peruaa), sofern dieses fOr *fauru,' *favru stdien kann in 
Gemässhdt der soeben gegebenen Laut^itwickdung. 

VIIL Ob die Formal kutie und huiiesa m laL OUiu$, 
etr. dOneal, aänisa gdiören, nennt Bugge (ebr. Fo. n» 
Stu. IV, 162) selbst zweifelhaft. In der Thal Iftast ach anch 
hier ze^n, dass h ans f eitstanden seL IMe in FVage 
kommenden Inschriften sind: 

10) t»:Uitina:kHiie:laiimal—Qvtsmm — ¥9Lno.71^ 
.Larth Tetina Hutie, der Latini (Sohn)«. 

Ha) Uir:^i:marcHei:huiie8a\ — C3naum — Fa.q)LII, 
b) marcHei\hutie9a | no. 14. IS. 
•Larthi Uarcnei, des Hutie (Gattin)«. 
a) Urne, b). Grabziegd. 

Nimmt man zn diesen Inschriften nun noch die folgende 
hinzu: 

12) 6&:Miiia:ffiarcfiaI.* — Clusum— Pa.q)LII,nou74w 
,Amth Tetina, d^ Marcnei (Sohn)«, ^ 

80 eigidyt ach einmal, dass kutie dn Zuname der Tetina 
ist, dem no. 12. ist der Seim von no. 11., und weiter, dass 
das huiie in no. 1., wdches Bugge Q. c) nicfat ach» nennt 
(das Mus. chius. liest nämlidi an dner Stelle kutie, an einer 
anderen Atf^, völlig gesichert isL Diesen hOie ent^ridil 



[ «fc<iVi*i«imi»«niJJfc>fc«> 



nun nicht bloss der lateinische GentOname FuHus (z. R.. 
OL. X, no. 5193.), sondern das f ist auch im £%ruskischen 
selbst noch nachweisbar. Der zwdmal (Fa. na 376. und 
387. aus Sena) belegte Gentilname futna stellt sich zu huH$ 
genau so, yne z. B. tutna zu ttUie, und es steht daher der 
Zusammengdiörigkeit beider Namensformen durchaus nichts 
im W^[e. Auch hier wieder zeigt dch, wie bei lam^ — 
hatipffta (unten no. XVn.) örtliche Differenz, sofern Sena das f 
bewahrt, C3uäum es in A gewandelt hat, womit es g^fiau 
fibereinstimmt, dass der bduumte weibliche Vorname in 
Qusium fast ausnahmslos als hastia erschdnt, während Pe- 
rusia fast ebenso ausnahmslos foM sagt 

IX. Mit den vorstehaid aufgeführten Inschriften im eng- 
sten Zusammenhang steht das angebliche hudunia^ welche» 
Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 161) mit cuizlania identifizieren 
wQL Zunächst halte ich das huzluma f&r falsche Lesung. 
Es ist die Lesung von Brogi (Fa. spL I, 100), wdHrend Fa- 
bretti nach dgener Abschrift giiMz ' 

13) daiia:lefe'n€i\*At4;2;{ma;|<Ie8na(.*i^ -|-bei CSushmi — 
Fa. no. 1011. quater a. ' ^ . 

«Thana Tetind Huzlnia, der TIesnei Tochter*. 
Fabrettis Lesung halte ich f&r die richtige. Denn nicht bloss 
ist Fabretti Oberhaupt ein viel zuverifissigerer Zeuge als Brogi, 
sondern es sprechen auch innere Gründe f&r die Lesung 
hudni€L Dass hier dne Angehörige der soeben behandelten 
Tetina Hutie vorliegt, kann nicht zweifelhaft sdn, und mit 
hutie Iftsst sich wohl hudnia^ aber nur mit Mühe huzluma 
verdnigen. Bei d^ Lesung huzlnia könnte man annehmen, 
dass, wie so oft, einzelne Buchstaben durch Risse entstellt 
seien, so dass in WirUichkdt hu^nia zu lesen sei. Aber eine 
solche Annahme ist nicht einmal nötig. Dass etr. I im In- 
laut zu z werden kann, ist eine längst festgestellte Thatsacfae 
(schon Deecke, Etr. n^ 432 pebt eine Rdhe von Beispielen, 
welche freilich mcht alle völlig sicher dnd), und es kann 
daher hndma f&r huünia stehen. Das I ab^ eiklArt ach 
nach der Analogie von cupdna neben cupsna (et Deecke, 



etr. Fo. vu Slu. II, 34), so dass huzlni auf *hude = laL 
FuUUus (z. B. GEL IX, no. 1623.) zurikckgdit 

' X. An huüe und huzlni schliessl sich dann ab&t sicher- 
lich auch huzcni; weibl. huzcnai (Fa. ^. I, no. 446. 436 a/b.). 
Auch hier wird huz- aus huip- henroiigegangen sein und dte 
Formen somit, da -m und -nai nur die bekannten Weitor- 
bildungssuffixe sind, — das Yon Deecke (etr. Fo. u. Stu. V, 146) 
behauptete Suffix etr. 'C(e)na == laL -yena giebt es überhaupt 
nicht, — auf kuHeU » lat *Fuaciu$ (et Fabridus) zuradt- 
gehen. Sollte aber, was ja an sich auch möglich ist, z hier 
es $ sein, so Ifige dann dem *huzde das laL Fusdm (z. B. 
CIL. in, 1. no. 1615.) als genau entsprechend zur Seite. 
Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 161) wiU ae zu laL Coscanim 
stellen. 

XI. Der Name hesu (Fa. no. 1880.) wird von Bugge 
(etr. Fo. u. Stu. IV, 162) mit eesu zusammengebrachL Irgend 
ein sachlicher Zusammenhang zwisdien den Inschriften mit 
cesu, welches meistens als Zuname der Latini erschdnt, und 
der mit hesu existiert nichL Man hat also genau dasselbe 
Recht, hesu mit dem zweimal 0n Fa. no. 117. 118.) als^ Zu- 
namen der Amtfle erscheinenden ^eni zu kombinieren, welchem 
ein laL Faesonius (z.B. GEL V, 2. no. 8110, 81. 82.) g»an 
so entspricht, wie laL Caesanius dem etr. eem. Die Sdirei- 
bung 9 für / ist ungewöhnlich, hat aber ihr Seitenstück an 
^erintä (Fa. no. 123, tab. XXIL) neben ferina (Fa. no.876, 
tab. XXXm.), ferinisa (Fa. q>L m, no. 173.) und d^n ge- 
wöhnlichen herina, herhte. 

XIL Auch für hesei (Fa. no. 1606, spL I, 105) hdU Bugge 
(etr.'Fo. u. Stu. IV, 162) die Möglichkeä ofToi, dass es zu 
cesi, ceisi gehöre. ESn sachlidier Zusammenhang zwischen 

^beiden Nameisformen li^ in den vorhandenen Inschrift^ 
nicht Yor. Es ist also kein Hindemk da, welches hesei auf 
denselben Stamm zurückzuführen yerwduie, yon dem soeboi 
etr. hesu, ffesu = laL Faesamus herkam und der auch im 
laL Faesdlius (z. B. WL ex. 11, no. 2114. 2118. aus Arind- 
num) und dem Namen der Etruskerstadt Faesulae zur Namen- 
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bOdung yerwandt ist (daas das dezle der Münzen =» Fae^idae 
sei, habe ich übrigens, nebenbd bemerkt, nie g^laubt). Das 
genaue lateinische Äquivalent von hesei würde also *Faeseiu8 
hdssen. 

Ij XIIL Der Name hisu wird von Bugge (etr. Fo. n* 

jl Stu. IV, 162) mit laL CSsso und CUsonim zusammengesteDt 

i Irgendwelche sachlichen Anhalte für diese Gleichsetzung liegen 

1 nicht Yor. An anderer Stelle werde ich zeigen, was hier zu 

!: weit fOhren würde, dass die etruskischen Familiennamen auf 

|: -w sämtlich aus einer filteren Formation auf -iuCt) entstanden 

f sind und dass dieses -iu dne Nebenform auf -eu hat. Dies 

I vorausgesetzt, haben wir also ein Recht, mit hisu das Useu 

i zu identifizieren, wie es vorii^ n^: 

i 14) küeuelvukisa — CSudum — Ga.no. 193. 

I ^ Gomurrini selbst nennt diese Inschrift .di dubbia auten- 

t tidUi*. Mir scheint sie echt, nur wird man, da etr. • oft 

( eine etwas gerundete Form zeigt, woU 

kiseHi\fml9i$a 

.Hiseui, des Vulsi (Gattin)« . } 
zu lesen haben. Diesem Useui aber entspricht genau lat. 
Fisevius (z. B. WL ex. II, no. 1744.), sowohl im Stamm, wie 
I in der Endung. Sollte aber auch die vorstehende Inschrift 

I wiridich unecht sdn, so ändert das auch nicht viel, denn 

! dann fällt nur die Identität dar Suffixe fort, der Wortstamm 

I hingegen bldbt identisch. Ndien laL Flsemus Hegt er auch 

noch vor in lat Flsius (z. R \^ ex. H, no. 2017. 2022.). 
I Man könnte gendgt sein, hisu für ein und denselbra Namen 

i mit hesu zu halten, wie z. B. dcu und eecii nachwdslich 

I identisch sind. Aber zwischoi den Inschriften mit hisu und 

j hesu giebt es kein^ei sachlichen Znsammenhanges, und da 

' wir im Latdnischen gleidifaDs Faes^ neben Fk- finden, so 

I ^ schien es mir geratener, bdde Stämme zu tramen. 

XIV. Des gleichen Stanunes ist dann aber das angeb- 
liche hisucHO^ welches von Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 162) 
gleichfalls zu (Xsso, Ossomus gezogen wird. Aber diese 



Namensform ist in ihrer Existenz Oberhaupt nicht gesidieiL 
Die fragliche Inschrift lautet in der Oberlieferung: 

15) hu hiiucna | nal — Clusium — Fa. spL II, 

no. 77. (Brogi) 

au*h.iucna\.a.nal — Qushun — 6a. no. 888. 

Damach scheint die erste Zeile als au • hiiucna und der 
Schluss. als [e]a[i]nal wohl kaum zweifelhaft. Aber der 
Raum der zweiten Zefle ist nach Brogi so gross, dass et 
durch [cjapjnal noch nicht ausgefüllt wird. Um zu sdner 
AusfQllung zu gelangen, erwfige man folgende Inschriften: 
^16) faicaineiihisunia — Qusium — Fa. no. 620. 
.Fastia Csund Hisunia*. 

17) ar:tda ve\ cainal:hisuma$ — C3udum — Fa. no. 717. 
.Ämth Teta, des Vel (und) der Camei Hisunia (Sohn)«. 

18) la • anani ' la* caial'Cna\rial—Pen}äsi — Fa.no. 1093. 
,Larth Anani, des Larth (und) der Cai Cnari (Sohn)*^. 

Diese Inschriften zeigen, dass es eine Linie der Cae Bisa 
und eine Linie der Cae Gnare gab. Dass Doppelnamen, im 
Etruskischen meist durch Verschwfigerung entstehen, ist be- 
kannt So kann nun auch die Linie der Cae Hisu ^urch 
VerschwAgerung der Ksu mit einer der vieloi Linien der 
Cae entstanden sdn, und dies können eben die Cae Gnaie 
gewesensein. Dann also liesseäch obige Inschrift a:gftnzenak: 
au*hiiu cna\[rial • ejafijnal 
^Aule Hisu, der Cnari Caind (Sohn)«.' 
Über die UmsteDung der Namenstelle bei Doppelnamen 
^L unten unter.no. 90. Dann hätten wir also in unserer 
Inschrift eben auch nur den Namen hiiu selbsL Sollte es 
aber wirklich dnen Namen hiiueua gegdi)en haben und 
unsere Inschrift, ab: 

au •hisuena\ [au* cjapjnal w 

.Aule I&ucna, des Aule (und) d^ Cainei (Sohn)^, 
wobei natürlich die Vomamennota des Vaters auch eine 
andere gewesen sein kann, zu lesra sdn, so würde audi 
dann kein Hindernis im Wege stehen, hiiucna einem laL 
^FUudu$ ^eichzusdzen Y<m demselben Stamme, wie sodien 
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füius, lüevhis, und mit demselben Suffixe, wie lat l/inti- 
dm, Geniicitis, osL MuhJdü, (falb es nicht für Mulkiü stdit), 
uinbr. Kastru(iie, gebOdeL. 

, XV. Dass hupriu (Fa. spL III, no. 221. =» 6a. no. 195.) 
ebenso gut zu 9upre gehören könne, wie zu cupma^ giebt 
Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 162) selbst zu, und in der That, 
giebt es auch hier wieder bestimmte Anhalte, die jene erste 
Herleitui^ wahrscheinlicher machen. Die Inschrift, welche 
das i^upre enthält, lautet: 

19) ab : larce \ bupre : tetnii : lautni — bei Qudum — 
Ga. no. 559. 

„Amth Larce Thupre, des Tetni Familiaris^. 
Daneben nun findet sich die folgende: 

20) larl^ :hup. ...ce — Clusium — Fa. spl. I, no. 173 bfeg.^ ^ 
was doch kaum anders hergestellt werden kann, als zu: 

larb:hupr[e:lar]c€ 
,4^arth Hupre Larce^. 
Umstellung der beiden Teile eines Doppelnamens haben wir 
auch sonst, wie z. B. neben veti (resp. vezij. afle (z. B. Fa. 
no. 1424. 1429.) auch afle vezi (Fa. no. 1223.) dch findet 
Wenn aber hupre auf bupre zurückgeht, dann ist andk hupriu 
aus *bupriH herzuleiten, denn hupriu verhält sich nicht anders 
zu hupre, wie z. B. auliu zu aiäe. ' 

XVL Der Name hupni scheint Bugge (etr. Fo. u. Stu. 
IV, 161) zu cupna, cupuna zu gehören. Er ist durch BuIL 
1881, 85, sicher gestellt und somit wohl auch in Fa. 
no. 2424 bis, tab. XLm anzuerkennen. Da im Etruskischen 
ein Namenstamm ^p^up sicher vorhanden ist, nicht bloss 
durch das soeben behandelte -^pre^upre und hupriu belegt« 
sondern auch durch das ^pie in Fa. no. 133., so ist es 
durch nichts gerechtfertigt, die Form Au/mj.davoa zu trennen 
und zu cupna zu stdlen. 

XVIL Der Name hanufua (mehrlach belegt) wird von 
Deecke (6. g. A. 1880, 1430; etr. Fo. u. Stu. IV, 10) und 
von Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 160) zu laL ,CampanuM ge» 
steUt« wovon der Gentilname laL Campaniu», etr. campane. 
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vreM. eampania (Fa. no. 1631. 1632.) herkomme. Za letz- 
terem soll haukfna eine Nebenform sein. Dabei ist zonftcfast 
nicht beachtet, dass harnfna nicht aus hamxfana, sondern aus 
ham^ina hervorg^;angen ist Dies wird bewiesen durch das 
au • hanffma in Fa. no. 1603. Damit giebt sich also hamfna 
als die bdcannte Weiterbildung auf -na von einem einfocheren 
Namen ,hamfie zu erkennen. Nun aber giebt es femer eine 
ziemlich häufig (Fa. spl. I, no. 130 sqq.) belegte FbmiUe dar 
iam^(i)e. Da nun l im Etruskischen sicher in h fibeigdit« 
(cf. oben pag. 113), solides sehr viel nSher, zu yermuten, dass 
die peruanischen kamffna mit den dusinischen lam<fe ein und 
dieselbe Familie sind, örtliche Varianten ein und desselben 
Namens and in den etruskischen Inschriften auch sonst nicfat 
selten. So haben wir z. B. in Perusia fost stets a$iemi^ fai . 
Qusium anaini, m Perusia fieist stets fasti, in Oushun hasUa, 
in Perusia das Femininum von eaie fast stets caia und etd, 
in CSudum cainei und manche andere. Eboiso fonden wir 
auch oben (pag. 190) berdts das fuina von Sena neben huiie 
Yon Qudum. Das auf einer osÜschen Münze erschdnaide 
hampano neben sonst^m kampano und kappano, auf weldies 
Bugge ach beruft, hat gar keine Beweiskraft, denn dnmal ist 
oskisch nicht etruskisdi und sodann kann in dem k sän 
wohl dn Versdien des Formers vorliegen, yon dem die Matrize 
zu der Münze herrührt 

XVnL hacanal will Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 160) mit 
caenal identifizieren. Die Inschrift, in der die Form sidi 
jBndet, lautet nach ConestabQe: 

21) lar^i^kacanat-av* — Peruda — Fa. no. 19031, 
spL 1, 101, 
während Fabretti nach eigener Abschrift bloss lar9i *, 

gidyL JedaofSEÜls ist also der Sdduss .der 

Inschrift sehr undeutlich und daher Constabiles Lesung um 
so waaiger gedchert, als nach ihr die Inschrift einai Bau 
zeigen würde, dar Äusserst selten ist, und ausserdem eine 
Namensform, die sonst nirg^id sich findet Das erregt mir 
starke Zweifd an der Richtigkdt dieser Lesung. Die bsdirift 
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ist aus dem Famfliengrabe der CSre, und in den weiteren In- 
schriften desselben zeigen sich die Namen cire, cafale, vipi 
caspre, eapenaie, cai, ialm. Der ConestabQeschen Lesung 
wOrde in den Schriftzflgen sehr nahe liegen die Lesung: 

larlti • caia (alav 

.Larthi Ccua, der Salavi (Tochter)* 
oder des Salavi (Gattin)* 
je nachdem ialav der Rest von salavial oder ialavii ist 
Letztere Lesung und Deutung würde einen Anhalt finden an: 

22) larbi*ialvi'caial-iee* — Perusia — Fa. no. 1419. 
.Larthi Salvi, der Cai Tochter^. 

Obiges wäre dann die Grabschrift der Mutter dieser Letzt* 
genannten. Das mittlere a in ialav wäre Stimmton, wie 
• das n in dem ialum (Fa. no. 1203 e.) desselben Grabes, 
wozu auch das osk. salavs (Zw. no. 53. 144.) zu yergleichen 
ist Ist ab&t Conestabfles Lesung richtig, und die absolute 
Möglichkeit ist ja nicht zu leugnen, — dann li^ es sehr 
nahe, hacanäl ftir lacanal zu ndmie. Das würde gerade 
auch sachlich sehr gut passen, denn lacane ist ein Zuname 
der perusinischen cai (Ga no. 1623.), und gerade eine Caia 
erscheint in unserem Grabe als Gattin dnes CSre (Fa. no. 
. 1203 1). Es wftre dies dann dne Caia Hacanei (= Lacanei) 
gewesen und unsere Larthi wftre ihre Tochter. Aus der 
Grabschrift des Bruders (Fa. no. 1203 h.) würde ach dann 
eingeben, dass zu Schluss statt Conestabfles av vielmehr ar 
zu lesen sei, eine Yeriesung, £e auch sonst mdir&ch adi 
! findet 

XIX. Das ^eichfaDs nur einmal belegte hdänai (Ga. 
no. 48.) bringen Deecke (G. g. A. 1880, 1430) und Bugge 
(etr. Fo. u. Stn. IV, 160) mit dem häufigen Namen cetctui 
zusammaiL Sachliche Bezidiungen bddor Niunensfonnen zu 
einander fehlen. Bugge scheint es allerdings als eine soldie 
sachliche Beziehung ansehen zu wollen, dass bdde gerade 
in Volaterrae sich finden. Aber im Yorliegenden Falle q>ricfat 
das meines Erachtens eher gegea, ak für cBe GldchheiL 
Lautliche Varianten eines Namens finden sidi znnftchst dier 
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an yerschiedenen Ortos, ab an demselben (et oben ham^i^Ha 

neben lam^fe nnd weitere Beispiele nntor no. XVII, oben), soCnn 

d&t Lautunterschied auf örtlicher Dialektverschiedenh^ zu 

beruhen pflegt Finden sie sich aber an dem Reichen Orte, 

dann ist die Lautverschiedenheit Folge einer zdtlichen Dia* :1 

lektverschiedenhdt Nun aber ist die Inschrift mit hddKoi . ' !t 
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sowohl durch ihre Buchstabenform (cf. Ga. tab. DL), wie il^^ 

durch das i fOr c und durch die BewsJirung des • der Mittd- j| 

silbe zweifellos ftlter, als die Inschriften der Ceicna, und den- ji 

noch würde sie in dem k ßr e und in dem e ftür « tine -^ 

jüngere Lautgestalt zeigen. Das macht die Deecke-Buggesdie 

Annahme zu einer äusserst missIich^iL Sie ist aber audi 

YöUig überflüssig, denn der Name erklärt sich auch ohi»ß sie 

durchaus genügend Das -na ist ja nur die bdcannte Wdter- 

bOdung, so daas also ein einfacheres hekie zu Grunde liegt, 

welchem das laL Hegius (z. B. CIL. IV, no. 2385.) genan 

entspridiL Bne zweite Möglichkeit wäre die, daas hddna 

ftir lekina stände und somit der Name eine dialektisdie 

Nd!)enform zu lecne wäre. Der Sitz der Lecne ist tot allem 

Sena, und bei der Nachbarschaft Yon Sena und Volaterrae 

wäre das Vorkommen dar Familie andi in letzterer Stadt « j 

nicht aufiällig, so wie sich alsdann auch die Lautyerschiedai- j| 

heit aus der Ortsverschiedenheit genügend eiUären würde. 

XX. Das einmal erscheinende hamerii (Fa. no. 1859 bis 
=s Ga. no. 886.) soll nach Deecke (6. g. A. 188Q, 1430) und 
Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 160) zu Camen, dem aJtoi Namen 
Y^CIttsium, und dem lateiiüschen Gentibamen Cameriu$ 
gdiören. Es liegt ebenso nahe, hamerii ftir amerii mit tot- 
geschlagenem h zu ndunra und dieses mit dem in latdmsdien 
Inschriften belegten Gentflnamen Amerius (z. B. Mur. 864, 
no. 4.) ftir identisch zu haltoi. w 

XXL ESnmal wird auch eine Form harpitial (Ga.no. 290.) 
überliefert, welche von Deecke (G. g. A. 1880, 1430) und 
Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 161) mit carp-, resp. carpnaU 
zusammaigebiracht wird. Abgesdien von der sdxr mangd- 
haften Übereinstimmung der Suffixe, ist zunächst die Lesung 
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harpitial selbst höchst T^rdächtig. Die Inschrift ist nur von 
Gamurrini abgeschrieben, und Gamurrini ist oft dn wemg zu- 
verlSssigar GewfihrsmaniL Deshalb habe ich schon altitaL 
Sta. in, 36 auf Grund der Yon mir nach Autopsie berge- 
steDten Inschrift Fa. no. 1056. auU calie anainal (so ist zu 
lesen, wie auch meine Zeichnung richtig hat, wfthrend idi 
im Text zwdmal irrtOmlich auU : calie : anmnal: geschrieben 
habe) versucht, das harpitial in [l)^minal zu bessmL Nach 
den SchriftzOgen und auch sachlich liegt aber eine andere 
Lesung noch näher. Es giebt eine Linie der Amtni Cale, 
belegt durch Fa. no. 119. und 581. » spL I, no. lOOi Da 
nun Doppelnamen im Etruskischen zumeist durch Verschwi- 
g^rung eitstehen, so liegt es äusserst nahe, unsere fragliche 
Inschrift zu lesen als: 

l%:cdlie\[l]^arna^ 

JLiarth Calie, des Larth (und) der Amti (Sohn)**. 
Hier läge dann eben die Verschwägerung beider Familien 
noch vor. Statt /7/9 könnte audi yieDdcht bloss q » aiitel 
zu lesen sein. Hält man aber audi die Lesung harpäiai fest, 
so ist man darum doch noch keineswegs gezwungen, harpitial 
aus carpiiial herzuldtaL Im Etruskischen dienen nicht bloss 
die Suffixe -na und -nie dazu, Ton Familiennamen ohne sadi- 
hebe Änderung weitergelnldete Formen abzuldten, sondern 
auch, obgl^ch lange nicht so häufig, das Suffix -tie. Bei- 
spiele ftür diese Wdtertnldung mögen folgende sein. Der 
Familiennamen eeiatUe zidit sich zusammoi in U9iie, Ueraus 
Idtet sich zunächst $e$äimB und daraus weit^ eentinaie ah, 
welche Namensformen sich bei em und detoäbea Familie 
nd>en dnander finden. So haben wir z. B. 

23) la:$äaU:cmda:marcma — Oushmi— Fa. no. 707, 
tab. XXXn. 

JLarth Sda(n)te Cuisla, der Uarcnd ^Sohn). 

24) »aHia:$eniimaa:audama — Quäum— Ga. no. 127. 
«Thania Sentmati OmrJania*. 

25) baiw:$eia9äi:€umeru^alaiiniali$a — Oosinm — Fa. 
no. 706, tab. XXXBL 
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t^Thana Seianti Cumemnia, der Latin! (Tochter). 

26) Mentinaii : cHmer[unia : sJfeMG — or. ine — Fa. 
no. 2570 quater, tab. XUV. 

.Srätinati Cumerunia, des Svesi (Gattin)*. - 
Hier ist also das -tfije, weiblich 4$, ganz deutlich und völlig 
dcfaer bloss weiterbQdend. 

Bn, anderes Beispid bietet uns das Erbbqprftbnb der 
Tarquinier von Caere (Fa. no. 2347—2391.). Der gewöhn- 
liche etniskische Name der Familie lautet tar/na L e. *ter- 
yina^ WeiterfoQdung eines einfacheren tar/ie. Neben diesem 
iaiyna aber findet sich zweimal (Fa. no. 2349. und 2390.) 
die lateinisch-etruskische Fcmn TarquiH^ andi diese ypn der. 
einfacheren Namensform weitergebildet, aber nicht mit -na, 
sondern mit 4ie, welches sich also als dem -na Yöllig 
gldchwertig ergidiL 

Ähnlicher Beispiele giebt es bei den etruddschen Fami- 
liennamen noch mehrere. 

Die hier beobachtete Erscheinung gestattet es also audi, 
den in harpitial vorliegenden Namen harpit(i)e als dne Wdter- 
bndung eines einfacheren harpie anzusehen. Der lateinische 
Reflex aber fOr dieses liegt vor in Arpius (z. B. Hur. 1095i, 
tab. n aus Florenz), so dass wir also auch hier ein vorge- 
schlagenes h haben. 

Bugge sagt zu Sdiluss seiner Erörterung Ober c = hz 
^«Obgleich einige der hier versuchten Kombinationen zweifd- 
hafl sind, scheint mir nach dem Obigen der Übergang dnes 
anlautenden e in h völlig gesichert, um so mdir, als ßr &. 
meisten der angefOhrten Namen dne anderwdte Eridfirung 
ganz fehlL"* Bugge ze^ sich in sdnen Schriften nicht Uoss, 
was ja bdumnt ist, ak dnen trefflichen Gddirten, warn er 
auch in bezug auf das Etruskische zur Zdt auf dnem Irr- 
wege wandelt, sondern audi als einen duüchen Blann, den 
ich lieb^ an meiner Sdte wüsste, als mir gq;enQber, und 
ich glaube, dass er selb^ jetzt eingestehen wird, dass seine 
obige Äusserung unzutreffend ist und dass die bekanntoi und 
gesicherten Lautwechsd des Etruskischen uns nidit bloss 
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! überhaupt zo einer anderweiten Erklärung der angelQhrten 

I Namen verhelfen, sondern zu einer Erklärung, welche zu vid 

1^ genauer entsprechenden Äquivalenten f&hrt, als die Deeeke- 

Buggesche Erklärung. 
j- Es muss daher bei meiner früheren Behauptung verfold- 

! ben, dass der Obergang eines anlautenden c in A im Etrus- 

kisdien sich nicht finde und dass man daher auch etr. At<& 
nicht auf idg. kvd- zurückführen dürfe. Man beachte aber, 
I dass ich diesen Übergang nur für den Anlaut leugne, fOr den* 

Inlaut ist er völlig gedchert, wie z. B. die aus sachlichen 
Beziehungen als identisch sich ergebende Reihe acsi, a/d, 
\ ah», asi unantastbar ist, aber der Anlaut hat in den Sprachen 

andere Gesetze, als der Inlaut, und wieder andere, als der 
Auslaut, und man darf durchaus nicht die des einen ohne 
' weiteres auf die anderen übertragen. 

Dieser Sachlage gegenüber kann ich nicht umhin, auf 
^ die Art aufmerksam zu machen, mit der Deecke (etr. Fo. u. 

1 Stu. VI, 10) bd Gelegenhdt der Gleichung camp(a)na =» 

hamffna sich des Ausdrucks bedient: „ipit echt etruddscher 
Aspiration^. Dieser Ausdruck mit seiner apocÜktischen Sicher- 
I hdt gehört einer Eigentümlichkeit Deeckes an, die ädi in 

allen seinen Schriften, insbesondere aber den jüngeren beob- 
I achten lässt und die bereits von Gruppe (philoL Wochen- 

j Schrift 1882, 972) getadelt ist, dass nämlich während d^ 

i Arbeit die Argumente, deren zuerst als bloss entfernter Hög- 

I lichkeiten gedacht werde, in den Augen des Herrn Ver&ssers 

I in dner Weise an Sich^heit gewinnen, die dem Leset bis- 

t wdlen unbegreiflich bleibe. Es ist ja möglich, dass diese 

i ESgentümlichkdt mit der sanguinischen und unbesonnenen 

j Art des Verfassers, wie sie in sdnen jüngsten Arbeits uns 

I entgegentritt, in Zusanmienhang stefit und eine Absicht dabd 

nicht obwaltet, aber das objektive Resultat dersdben ist denn 
schliesslich doch dne Art Erschleichung des Bewdses, und 
eben deshalb sollte Deecke es doch zu vermdden sudien, so 
gänzlich unerwiesene Dinge als gesidierte ThatsEuAoi vorzu- 
tragen. . ' > 



131 



Meine vorsiehende Untersuchung' hat also dargethan, 
dass der Übergang von anlautendem c zu A sieh im Etnis- 
kisehen nicht findet^ dieselbe ist aber zugleich auch geeignet, 
zu zeigen, da^ nur die Beachtung der in den elmskiseheo 
ScpulkralinschrifTen cnthaUenen sachlichen Beziehungen za 
gesicherten Ergebnissen führt, während die lediglich sprach- 
liche Behandlung nach allen Seilen hin auf Irrwege leitet, 
und sie kann somit als ein Beispiel dienen für das, was ich 
oben in dem Aufsätze ,|über die wahre und die falsche 
Methode in der Entziflerung der etruskischen Inschriften'* 
ausgesprochen habe 
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Miscellen. 



1. Zum altitalischen ^-Perfekt 

Ober den Ursprung dieser Verbalform sind bdumntlich 
im Lauf der Zeit sehr verschiedene Meinungen knt geworden, 
ohne daas es bisher irgend einor derselben gehmgen wftre 
sich aDgemeine Anerkennung zu yerschaffen. Yoa amgen 
Sprachforschem ist äe mit dem schwadien germanisciien . 
Präteritum identifiziert worden, so wohl zuerst ron Wdss^i- 
bom in den Jahrb. f. PhpoL LXII, 159 und dann von Lange 
6. 6. A. 1853, a 830 f. und Bugge K. Z. m, 424, XXm, 
523 (s Tidskr. L Phflol. o. Paed VII, 222 mit d Anm.)^ 
Andere haben an einen Zusammenhang mit dem kdL l^prft* 
teritum gedacht, wie z. & Lottner K. Z. Vn, 43 L (163), 
T^ Schleicher Comp.« 823, Curtius Vbm n<, 12. Endlich 
hat man In verschiedener Weise die Annahme durchgef&hrt, 
dass das iL I-Perfekt eine auf italischem Boden entstandene 
zusammengesetzte Tempusform sei, worin dn ParticiiHum des 



*) Mit der Bildiiiigsffeise^ Se Bugge an der letztgenaiuiten Stelle zb> 
nächst für das germ. scfa w. Prtieritiiiii «nnimint; got i&ndm =s ^tmmikm 
^ ^oHihs-do, stimmt die Ton Beq^ in einem nadigdasKnea Anfcatü; 
KL PhOoL Sehr. I, 647, Ar das italisehe anfgesteOte EiUirang ans dem 
Partie Pefi past. mit dart (wie effedum dtAo elc) in bemefkenswerter 
Weil 



Hauptverbuins sich mit einem Präteritum des Hil&verbums-. 
fu »sein, werden* yerbwiden habm sollte. Nach Clorssen, 
Ausspr. P, 553 vu a. SL, setzt osk. prüfaUed einen Yom 
Part Pert pass. gebildeten abgeleiteten Verbalstamm *pr(h 
fata- (InL *prof(Uaim^ vgl. icuiare : iado) voraus und verhftlt 
sich dazu wie das 6sk. Perf. upsed .fecit* zum St üpsä-, laL 
operd-; die Grundform ist folglich nach C!orssen *prof(U(ä)'fed 
und das doppelte t röhrt aus der Assimilation der zusammen- 
stossenden Konsonanten i-f her. Anders fasst Bflchel^ Rhdn. 
Mus. XXXm, 64 die Sache auf: ,manaffed und profaUed 
entstanden aus demselben Element durch yerschiedene Asa- 
milation, indem das HQ&wort an die Stämme manaU profat^ 
trat, die nach Form und Function sich den laL Pärticipien 
cenahis iuratm yergleichen, das meist passivische Suffix tä 
hatte in dner Masse alter Wörter und Namen, active Bedeu« 
bmg (Prisdan XI 27 p. 566, chi^ discesms perpsus Ädventus 
vu s. w.)*. Schleicher Clomp.^ 819 setzt auch einen Pärtia- 
pialstamm *profat^ als erstes Element an, alier er möchte 
daijn entweder das Part Pr. j>ro/anf-j (vgl ad .sunt* « . 
MitQ, oder lieber ein Part Pert act* *profavot' sehen. — Von 
den an dritter Stelle aufgeführten Erklärungsversuchen scheinen 
mir zunächst die von Bücheler und von Schleicher sehr be- 
gründeten Zweifeln zu unterliegeiü Die Annahme von dar 
Zusammensetzung eines nackten Stammes mit einer flektierten 
Form gehört, wie nunmehr aOgemdn erkannt- worden ist, 
zu den allermisslichsten sprachwissenschaftlichen Hypothesen, 
da ja schon innerhalb der «Grundsprache* kerne unb^eideten 
Stämme als solche zur Verfügung standen« Wenigstens in 
späteren Sprachperioden können Formen, die den Anschein 
einer solchen BQdungsweise afi sich haben, in der Regel nur- 
auf indirektem Wege als analogische Neuschöpfimgen ange- 
kommen sein (vgl z. B. Job. Schmidt E. Z. ^VI, 3% t, 
Thumeysen Bezzenb. Beitr. Vm, 280^ Ober laL caUbam, 
aiftöbom, dabcm etc.). Bne Darlc^^ung d^er Art und Wdse, 
in welcher die betr. italischen Dialekte, zu ieinär solchen Neu- 
bQdui^ gelangten, wird nun aber hier gieur sehr vermisst 
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Ein weiterer Einwurf gegen die Büchelerache ErklArui^^ — . ^ 
die Unwahrscheinlichkeiten, an denen Schldch^rs AufsteDungen * ' 
leiden, liegen zu klar zu Tage, als dass wir uns dabd au&u- 
halten brauchten — kann aus der Bedeutung des vorausge- 
setzten erstai Gliedes dieser Zusammensetzung hergeleitet 
werden« Es ist ja unbestreitbar, dass das Part auf 4o 
(as 4)-recht hftufig im aktiven oder wenigstens neutial^i . 
Sinne verwendet wird (wie in den oben angef. lat Wörtern, \ ] 

umbr. taiez jtacUu^^ osk. dehatuns JiunxU^^ aber dies ist ■ . | 

jedenfalls die Ausnahme, nicht die R^el, an die wir doch 
hier- uns zu halten haben; es ist folglich nicht wahrschdn- 
lich, dass e\xi *profaU -fei = .probatus fuit* die JBedeu- * | 

tung «probavit* angenommen hätte. Man könnte es sidi \ 

zwar möglicherweise denken, dass das in Bücheleis Wdse 
aufgefasste ^-Perfekt von neutralen Verbis mit daneben be- ' 

stehenden Partidpien auf 4o (man denke an die latdnischen 
.neutro-passiva*) ausgegangen wäre, aber auch hierfOr scheint 
jeglicher Anhalt zu fehlen. Aus diesem Gedchtspunkte scheint 
mir also, die oben (S. 133 Anm.) angeftkhrte Meinung Bergks, 
wonach prifatted auf ein. .probatum dedit* zurückgehen 
sollte, sinngemässer zu sdn, obwohl dieselbe offenbar in for- ' • . 
maier Beziehung zu Bedenken der alleisdiwersten Art An- 
lass giebL ^ ^ ' 

Die Corssensche Hypothese dürfte etwas leichte zu v^« 
leidigen sein, wenn sie auch nicht auf einen sehr hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit Anspruch machen kann. Denken 
-wir uns nfimlich,7wie C!orssen wöl, einen abgeleiteten Verbal^ 
stamm ^profätä-^^ wozu freilich genau entsprechende latd- 
nischeAnalogieenganz zu fehlen schauen (vgL, doch datä^e, 
pro4äUire^ adiülÖFre, iactä^e etc.), so könnte davon ein P^ 
*profät^ gebOdet werden, gerade wie osk. t^-ecf vom^SL 
üpsa-, und unleugbar könnte ferner diese Perfektform des , j 

sekundfirai Verbums zum Primitivum in unmittelbare Bezie- 
hung treten, ebensogut wie z. B. das LaL zum Präsens quaero ! 
das Perfekt u. Partie Päss. vom erweiterten Stamme * jffa£i> * 
8<h (qmeao) bildet (Brugmann M. U. m, 130), oder zu eano 
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und hieor gewöhnlich die sekundären Bildungen taniatus und 
tutaius ab PärL Perf. benutzt Nachdem sich so die Ab- 
wandlung Prfts. profa-, Peil *profat^ bei einem oder ein 
paar Verben festgesetzt hatte, war es möglich dies Präteritum 
direkt auf das Participium auf -to zu beziehen und, als Folge 
davon, zu andern gleichartigen Präsensstämmen das Perfekt 
unmittelbar von jenem Participium zu bilden, ohne dass ein 
abgeleitetes Verbum auf-fö als Mittelglied erforderlich gewesen 
wäre*). Allerdings muss man hierbei Ck)rssens im Grunde 



*) Dasf einige wenige, ja sogar vereinzelte Formen unter gedf> 
neten Yorbedingiingen ganze Reihen von Analogiebfldungen Ins Leben 
rufen können, ist in der jQngsten Zeit so nachdrQcklich und klar enndesen 
worden (vgl z. B. Brugmann M. U. III, dS. Bekannte Beispiele sind das- 
gr. Pert auf -«9, der Passivaor. auf -tT|V, die altind. Causi^va mit dem 
Sufll -jMijfii- u. 8. w.)» dass die Statniemng eines solchen Vorganges 
keinem principidlen Widerspruch begegnen kann. — Unter Berufung auf 
diesen Erfahrungssats lAsst sich vidldcht auch eine ertrftgliche Konjektur 
aufeteDen Ober die Entstehung d^ anscheinend zum Perfektsystem gehören- 
den umbrischen Verbalformen mit dem Charakter -n^- (Pert Ko^j. HI 
S. eomU/!a-iii»||nuntiaverit*, Fut II purdi^H^udf pw^-nk'UB etc. ,por- 
rexerit*, eombifia-nii-MSt^ eawhifieMii-ust .nuntiaverit* , dititrdlintuttf ; 
Yiji fiUiu,fiUu «faeere*. BOcheler Umbr. 180), die neuerdings von Bechtd 
In Bezzenb. Beitr. VII, S. 6C besprochen worden smd (vgl Brtol Tab. 
Eug. 1891; BQchder Umbr. 195t, 46» Bugge AltitaL Stud. 84). Gegen 
snne Ansicht, diesdben wiren von einem Part Präs. auf -ti^-t*- gebildet, 
spricht von anderem abgesehen der Umstand, dass die Verbindung U 
sonst nicht in «», geschwelge denn in ii (eombifiansiusi, purdinsuti sind 
Schreibfdiler) Qbergeht; neaimo- «proximus* ist nicht aus ^neeUmo' entp 
standen, ebensowenig wie maxumo»^ axime aus ^ma^tomo- u. s. t Das 
i (f) muss hier wie sonst einem k entstammen und insofern hat BOchder 
gewiss das Richtige getroffen, da er diese Formen auf StAmme wie *jm^ 
dincio' ^eamibifiando' zurOckflkhr^ wOL Nur dtirften dies eigentL ver- 
bale Stftmme gewesen sem, und femer ist es nicht nötig vorauszu- 
setzen, dass gerade die erwAhnten Verbalst jemals als solche selbstfin^ 
existiert hfttten. Sondern wir können uns mit der aüo^ings unbeweis- 
bareUf aber vom apriorischen Gesichtspunkte unzwelfdhaft zulässigen An- 
nahme begnttgen, dass es im Umbrischen einen oder mdirere FftOe 
gegd>en habe, wo ein langvokalisch auslautender Veibalstamm und ein 
davon abgddteter auf -nikiCo) In der erfordetUclien Weise zu einem ,a 
vobo* verbunden waren, mid dass die In Rede stdienden qwzldlen FftOe 
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für seine Ansicht unwesentliche Erklärung der Pert. pro f(U(i)ed, 
up9ed aus Grundfonnen wie *prof(U(ä)'ftd, *ups(ä)'fed 
fallen lassen, üpsed (Plur. uupsens, Corssen Ausspr.-t &^)» 
vgl umbr. oseto (laL *opsita) »facta* (anders Jordan QuaesL 
Umbr. 11 f.), prüffed «probavit*, vgl. pniftdsä »probata 
sunt* (wie spftU. probUus, rogUus, vocUus Schuchardt I, 36), 
und wohl auch urust »oraverit*, umbr. pariust »portaverit* 
sind nach Analogie der prim&ren Verba mit starkem Perfekt 
gebfldet (vgL Bücheier Rhein. Mus. XXXIII, 53); im Latein 
würden etwa Perfektformen wie *öpS'ü, ^pvkh^t (Muster 
fbdrä etc.), *pofi'ü oder vielL ^port-tüi entsprechen (vgl. 
z. B. laL nOneritU, colenU Neue II, 481, 490, pliemtpUcam 
u. ft.). Demnach hätten wir uns also osL pnifaUed als dn 

danach anf dem Wege der Analogiebndiing entstanden seien, indem das 
Element -nki- zur deatUcheren Ansprftgung des Temposcharakten brandi- 
bar erachien, oder richtiger gesagt, infolge folscher Formoianalyse als Tem- 
puschar. mitempfunden wurde. Setien wir s. B.. den Fall, dass der 
nmbriscbe Dialekt ans irgend einem Anlass darauf veifalleQ wflre, ifie 
beiden Im Latein selbständig nebeneinander beigdienden Verba .binden*, 
das primAre vei», «f-, pi^rt) — TgL ombr. «Mtehi «evindto* oder.eTin- 
dto*? BQcbelUmbr. 149 — und das seknndftre W-fii^o> (mevime^iwti^ 
= Indog. g'^H-; Thomeysen Lat Vba anf -»033) — xi^xuabT.previUmht 
(neben prevUatu) ,prae?lncalato* nach BQcheL — za einem Paradigma 
znyerblnden, und zwar In d^ Weise, dass i^H-, *pi$Ui'' (i s= I; =s idg. 
k\ wie in jMrHBdia, pnueieiuipruBdcatu) als PerfAtstamm, wenigstens 
konjunktivischer mid fütiutder, benutzt wurde: *vtiii/, *pitUiusi ,Tlnxerit% 
so bereift es sich, dass das Yerbum pm^di- (pmiiiu$ «porrexeris*, wo- 
von nach Brtel und BOchekr das einmalige puriitiu» nur eine YerMlirei* 
bung Ist, Part pwrditam, A^J. purfifeU, mt Hiu dUu »dato*, dia .det* 
wahrschanL von dner Wz. d^, Yiß^ d-^u, duim, hnm, umbr. purd^püui 
dd, lat eofufto, audio \gt. <«•(«] Br6alT.E.60) sich an dies Muster hfitte 
anschliessen können : ^pmxU^mi'i^ purdi'nH'mti^ ohne Jemals vor und 
ausserhalb diesen neugesdiaffe&en Formen einen, an sich wohl do^- 
baren. St *pmdinki(o)- nd>en sidi gehabt zu haben. JVachdem diudi 
. diese und Ähnliche BQdungen die Stammerweitemng -nH-, -nli- dasAus- 
sdien eines Tempuscharakters bekommen batle^ wftre sie dann ferner anf 
8-StAmme wie homhifiä- ttbertragen worden, wenn man nicht etwa auch 
hier lldl)er annrfimen woDte, dass ein oder mdirere DoppdwOrter anf -8- 
und auf -anhi^ (man denke beiq>idshalber etwa an lat nmeh : tiämufi 
das Muster gdietet bitten. 



• 



I 



i 



138 

laL *probäi4i vorzasteDen. Das doppelte t müsste folglich 
im O^kischen s^undär entwickelt sein, wie auch schon wie- 
derholt behauptet worden ist; s. Bugge und Lottner a. d. 
oben angeführten Stellen, Herguet Entw. d. laL Formenb. 
23311 und Yg^ Bechtd Bezzenb. Beitr. YD, 7 Anm. Dass 
diese Doppelung rein graphischer Natur sein sollte, ist 
nicht wahrscheinlich, da sie in den erhaltraen Monumenten 
mR sehr bemerkenswerter Konsequenz durchgeführt ist Auf 
den im einheimischen Alphabete und mit (mehr oder weniger 
strenger) Beobachtung der Konsonantengemination abgefossten 
osL hfischriften ist bisher, wenigstens soviel ich weiss, die 
Schreibung mit dnfachem i nur einmal zum Vorschein ge- 
kommen, nämL in [dJuunaUd »donavit* Zvet 17 (&_Ptoli 
oben II, 90 1), wfihr^id das doppelte i sehr häufig gefunden 
wird, z. B. ZveL 1 (aus dem Aequerlande) |irtt/*a<toei, 16 
(Bovianum) dadOcaUed .dedicavit* , 18 (Bovianum) pnifaUed, 
19 (Boy.) pnifaäed, 56 (CSpp. Ab.) iHbarakaüusä 2m., triba^ 
rakaätns »aedificaYerint*, 62 (Pompe^ terem[nai]iens, teren^ 
naitens »terminaYerunt*, pnifaUef%$, 63 (Ponjp.) prüfaUed, 64 
(Pomp.) prüfaUed, 65 (Pomp.) prifattd, 70 (Pomp.) /pni- 
fajUed, 73 (Pomp.) teremnaUfemJ, 75 (Pomp.) ...Uens; pro- 
faUd in der lateinisch und ohne Gemination (amanafed) ge- 
schriebenen Inschr. Zvet 7 und ^e auf der bekanntlich in 
Bezug auf die Konsonantengemination ganz unzuYerlfisogen 
Tab. BanL Yorkommenden Formen lamaHr, angdnzd — die 
übrigens hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit zum I-Perfekt erst 
noch zu besprechen sind — .können natürlich hier nicht 
mitzähIaL Die Verdoppelung des I in der Koiqugätionsfuge 
ymd also allem Anschein nach in der wirklichen Aussprache 
begründet sein und Yom Standpunkte der modifizierten 
Ck)rssenschra Erklfirung wird man zu der Annahme genötigt, 
dass U durch oskische (oder Yielleicht oskisch-sabellische) Laut- 
entwickelung aus dem einfachen Tempuscharakter t entstan- 
den sei, eine Annahme, deren Berechtigung ausser Zweifd 
zu sein scheint, wenn audi der Umfang und die Beschaffen- 
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heit der oskischen Sprachreste in solchen Dingen ein ab- 
schliessendes UrteQ nicht gestatten. 

Gemination eines etymologisch einfachen Konsonanten 
tritt bekanntlich auch im LAtdn, dem klassischen wie dem 
vulgaren, recht häufig ein« und vorzugsweise in der Stdhmg 
zwischen zwei Vokalen, wovon der erste lang und betont war; 
gewöhnlich ist dann später dieser Vokal vor der Doppelkon- 
sonanz verkOrzt worden*). Es wird gen&gen, dnige d«:artige 
Fälle aus dem hier zunächst interessierenden Bereich der Tenues 
herauszuheben, wie z. B. Appuläus, Apuläus; dppus (vulgärl. t), 
dpus, PreDer-Jordan R. Hyth. 1, 318, cüp., Amt^)ezeichnung^ 
auf der Fucinerbronze, Bücheler Rhein. Mus. XXXHI, 490, 
Jordan Hermes XV, 9 f. (gemeinsame Grundbed. »Häuptlii^*, 
»Spitze*, xt9aX(t7|C. xopo^atbc. (üpuBicapui ss osk. »pu»i 
sapiens, lat. albus, Rhem. Mus. XXXVII, 518 Anm.: ^nrsMdHs) 
QWftfi, oof6c. Vgl. auch eaepa capUaia und Jordan Kr. 
Bdtr. 114)**); JuppUer; Uppus; stuppa, stüpa; vappa, vappo 
(Ablaut zu vöpos); bacca?, hdca; umiccus, mücus; vulgäiL 
brüUus (Wölfflins Archiv I, 253); fuUäis, ptitis; glittus^ (Wz. 
gU, vgl. CurtiusEt^367); gluUus gluttio, gliUus glütio; guttus 
gütus; UUera (vulgärl. t), lUera leäera; ndüo (Vulgärl. X) wohl 
aus *mM (: UL mäü wie <fea : sßcare; cosmitiere?); vulgärL 
*guWus od. ^quUtidus, nach Förster Rhdn. Mus. XXXm, 296, 
neben quietus; vulgärl. tottus (a. a. O. 298); viüa (nach Asm 
Roman. Y, Blarx s. v.) : vi »binden" ; ccmOUo, fri(n)guaio 



— *)y|^Con8en4ii8spr.I,3S, 1761; 296f^ S49C «.«.St (Beitr. z. iL 
Spr. 9(0, Pauli K. Z. XVm, 1 IL (Gemination der Tenues), Jordan Her- 
mes XVI, 61 f^ BOchder in Marx* Hfll&bOchlein & VI, Bshiens Fle^- 
eisttis Jahrb. 1883^ S. 7741t 

*^ Es mag gestattet sein, hieran die Bemerkung n knttpfeo,^4<tti 
das germ. V7. Hwtpi (got KaMih n. s. C, s. Kluge Et Vn>ch) bei Za> 
sammenhaltung mit dem it V^undpaaie hap'^ läp" (vollere Volulst 
keip" oder haip-) TieDeicht eine einfSiche Erklärung bekommt: germ. Vm^ 
(W-om>:<^Jl6^>:«0K^>▼ertudten sich wie S.R ^9^iwiip:§Utp' 

n. ft. Erzeugnisse der wurzelhaften Stammbildung (.V^undvariation)*. Das 
altn. höfod (Norera Altn. (k.I, 1. 111) wttrde abo dem lat eapM glekli- 
gesetzt und als uralte Variante zu kamfi^ betrachtet werden kOmiea. 
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IL ft. Weiteres s. bes. bei P&uli a. a. O. Dass in den aUer-r 
meisten der genannten Beispiele die Geminata nicht ur^rOng- 
lich sein kann, leuchtet unmittelbar ein« Was im besonderen 
das U betrifll, so giebt uns das bekannte lateinische und ge- 
meinitalische (umbr. frosäom ,*frausatum*, osL /tpoopet , Ver- 
sori«) AssibOationsgesetz (Fröhde, Bezzenb. Beitr. 1, 177 ff., vgl 
Brugmann H. U. III, 133) volle Sicherheit dalQr, dass es nicht 
etwa aus der ursprünglichen Verbindung von einem Dentalen 
mit folgendem t entstanden ist*). Dem zu Grunde liegen- 
den Lautgesetze ist man noch nicht auf die Spur gekommen, 
wenn man auch vermuten darf, dass .die Beschaffenheit des 
vorhergehenden (etwa »scharf geschnittenen* und steigenden) 
Accentes von wesentlichem Bnfluss gewesen sd. Ebenso i^ 
unklar, inwieweit diese EIrscheinung dialektischer Natur sein^ 
mag. — Gehen wir nun zum Oskischen über, so ndmien wir 
dort in gleicher Weise eine sporadische Eonsonantengemi- 
nation wahr, die ebenfalls mit einer gewissen Vorliebe hinter 
ursprünglich langen (einschliesslich der Diphthongen) und, 
nach dem Latein zu schliessen, hochbetonten Vokalen er- 
scheint Verhältnismfissig häufig ist auch hier die Doppe- 
lung des t vertreten. Ausser den firaglichen Formen des 
^-Perfekts kommen folgende Beispiele vor: CSpp. Ab. 53 
[aJÜUdm = .partium*, »portionum* nach Büichelers evidenter 
Ergänzung und Erklärung. Auf der Tab. BanL findet ach 
der dazugehörige Gen. S. aeteis »partis*. Als Grundform des 
Stammes ist ein ^ai-ti- anzusetzen, welches wahrscheinHcher 
Weise, wie Bücheier will (Bruns FonL^ 47 f.; vgl. Bezzen- 
beig^ in seinen Beitr. IV, 323f.), mit gr. atoo, vielleiäit auch 
mit altioi, aivoiiat (dessen^ ehemaliger konsonantischer Anlaut, 
Knös De dig. 171, GurtiiB Vbm P, 167, doch wohl aemlich 
zweifelhaft ist) zusammengestellt werden darC Entstehung 
aus *aii4i' vorauszusetzen wäre, nach dem vorher Bemerkten, 



*) In eeäe (^eediU), eaUidU (^fuciiiei'diep Joh. Schmidt K. Z. 
XXY, 94 Anm. 1; in der AosqNracfae verkfint m cSUdie^ wie öpeH0, öfeOa 
eCe^ Havel De satnm. lat v. 416 n. b\ adgret(if)m9, egrtiHi, wtahu u. i. 
ist diese Yertmidang von qiiterem Dntmi. 
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nur so möglich, dasB man Aasodation nut solchen SUmmai 
annähme, wo das SufL -Ü miTersehrl bleiben musste. — 
üÜÜtrf (CSpp. Ab. 2nL) »osos* muss ans demsdben Grunde 
(Bugge AltitaL Stud. 6) unmittelbar vom Stamme oä- mittds 
des Suff, -ton gd>ildet san (laL *täio)i vgL tm^'n-om^ [hijn^ 
parak4n^, tHbaralA4uf. — StttXTii|tc •Statu« ZveL 160 
(Messana), nebai sonstigem Staatüs, Siaiüs, SUUie. Die Inschr. 
ist sonst in orthogrq)hischer Beziehung ganz untaddhaft, denn 
die Gemination in [A]inc«XXoovr^ .Apollini" begegnet wieder 
auf der neulich entdeckten pompejanischen Inschr. Rhein. 
Mus. XXXVn, 644 (Jordan Symb. ad bist rd. iL, Progr. 
Königsberg 1883, S. 16) und scheint somit regdrecht zu sdn; 
vgl. laL struppuM ss otpj^pocy n ummu$ , wenn =s v^H* — 
aUiram aUtrfüsJ (CSpp. Ab.), alUrel (Zvet 9, Weihdnschr. y. 
Agnone. Sm. — danebai enirai .^biterae" 2m.); pinäram 
»pontem" (ZveL 62, Pomp.). — IMese bdden letztgenannte 
Fftlle können insofern von den voili^ydiend^d verschiedai 
sein, als die Sjnkopierung des zwischen l-r dnst voifaan- 
denen Su£Bxvokals (^poni-^raipatUfi)-, wie laL are-eratarea, 
priveraaiprivoi? Möglich ist audi die gewöhnBche E^- 
molo(^ ^pofU(i)'irä, wobd wohl q[)fttere Aufhd)ung oder 
Nichtgeltung des Dentalgesetzes anzunehmm wftre) zur Gemi- 
nation beigetragen haben mag. Was die öbrigBi angdit, 
könhte man auf den Verdacht kcmun^ dass hia die Nadi- 
barschaft des folgenden t nicht ohne Einfluss gewesen sei, 
da verdoppdte Konsonantan in dieser Stellung varfaftltnis-' 
mfissig oft angetroffen werden, und zwar nach kurzen wie 
nach langen Vokalen: Jkud^mmad »AquOönü", dAmamwib 
.decumSnis« (IfiiiiitdSinebai Mimet$, Mtnieü »M]n(n)B% SSOK 
n. Säiea 9Si(l)lius*), und anderersdts hbkbe$%mel$ (auch anf 
der neu^ oben erwfihntad pomp. Inschr. bhAemUf^j) 
»conventus*, w(dd «» ^^convSnii* Neutr., teref menmA «*ter- 
minia«, VÜOiü nd)en VUeliü »Italia« (lr{baraa4uf »aedi- 
ficatio«? Stamm trilharh'?, Corssra Ausspr. D, 388); v^ die 
Gemination vor 9 in ddchdarfm, HeUmis nd)en Hdem (andi 
pftl. Hdems, Elevis), Hdm. . »Hdvius*. Indessoi, audi so 
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würden die angezogenen. Analogieen für die Annahme eines 
urspr. einfachen t als Tempuscharakter des I-Perfekts nicht 
:j Yöllig entwertet werden, indem wohl in Bezog hierauf 

'; ij die Ausrede zulftssig wäre, dass mehrere Formen und be- 

sonders die in. PTur. des perfektischen Optativs auf -le- haben 
auslauten müssen, bevor die Reduktion dieses HodalsufBzes 
zu 4-, -i- (l^pid, trlbarakatUns) stattfiemd (s. Bücheier Umbr. 
196 zu umbr. ääeteiea »stiterint*). Hit Beiseitelassung von 
solchen haltlosen Möglichkeiten dürfen wir es jedoch auf Grund 
des oben AngefOhrtai als dne — nach den Ansprüchen, 
die hier gestellt werden können — wohlbegründete Annahme 
betrachten, dass das U des Osk. Perfekts, wie in andere 
Fällen, aus ursprünglich einfachem t hervorgegangen sein 
könne.*) Es mag in diesem Zusammenhange nur hoch 
hingewiesen werden auf die osL Pert mit dem Ausgange 
1 'ffed, wo der Ursprung der Geminata aus einfachem f ganz 

wahrscheinlich ist und die daher ^ bei aller Verschiedenheit 
der betr. Laute — für die uns hier beschäftigende Frage 
wegen derer auf 4Ud nicht unwichtig sipd. jEs sind dies die 
bekannten Formen prüffed (2 mal), aamanaffed (4 mal); da- 
nebai mit einfachem f aikdaftd (1 mal), pniffed entspricht, 
wie mir scheint, ganz unverkennbar einem lateinischen *prü(hü 
|i ^ (s. oben S. 137) und würde somit auf ^pröf-ed zurückgehen* 

Es liegt gar kein Anlass vor, dassdbe durch abnorme Syn- 
kojHerung des langen ä aus ^profä-fed herzuleiten, wie ja 
auch das Part prüflA keineswegs auf einer Grundform *j>ra- 
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^ DahingestdU bleibt, «uaser dem Gnuide und der AuaeereB Ge* 
sdiichte dieser Eneheiniiiig^ wie die Do|^>d9ehreibiuig in allen ^Desen 
FiOen phonetisch n e?alvferen ist, ob sie wirUicfae Doppdkonsonam, 
•| lange Quantität des Konsonanten, oder vieDeidit nnr «gesehftrfle* Aos- 

i qiraefae dessdben («Fortis*) beielchnet mid wie der voibeigdiende Vokal 

in Bezog aof QoantitAt und Betommg sich genauer verfaidL IKe oben 
gebrauchten Tennini »Gemination*, «Dof^nng* sollen nnr besagen, 
dass hier eine lantlidie Entwickdnng stattgeftmden, die xa der Schrifl- 
geminata Yeranlassang gegeben hat ', ^ \ 
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fsdo- liaaerL Was ferner die P^dde aama9u^ed% oft- 
dafed angdit, so kann es kaum zweifdhaft sein, dass sie za 
diok itafischen (wie aOgemein ang^Aommen wird, italisdi-kd- 
tischen) /-i-Tempora gdiöroi, wie oidL firfam »annt*, bL 
dabo dabam etc. (vgl Thumeysen Bezzenb. Beitr. YIII, 280t). 
Das f war noch im Gandnitaliscfaen ab Bildangsdanent Ar 
ein prftteritaks Tempos, das Impt, Towendet worden; es 
lag daher sehr nahe dasselbe auch in. das aDgemdne PrUe^ 
ritmn, das Pert, einzofOhrai^, wie ja auch un Latein der 
Acmst- und FuturcharaUer $ in das P^ddsyston einge- 
drungen ist* 

Also, Yon Sdten der Lautlehre därfte niclits yon Belang 
der Verbmdung des l-P^ekts m% dem P&rL auf 4o un 
Wege AAoL Glücklicherwdse ist es nun aber nidit nOtigt 
niR Corssra dok allerdings waug anmutenden Umweg Ober 
abgeleitete Verba der fi-Eoiqugation zmjkkzulegen, denn, Tor^ 
ausgesetzt dass das doppelte ü im Oskischen auf ein ein- 
faches redudat werden dari^ können wir mit den za Anbng 
dtiertoi GewShrsmfinnarn anndunen, dass diese Tempusfprm 
ihrem Ursprünge nach vid Alter ist als die Sondarex|stau 
der italischen Sprachen, und wir sind dadurch Yom italisdien 
Standpunkte aus eigentlich d^ Vopflichtung enthoben nach 
ihrer Entstdnmg zu forschen; d. h., das italische I-Prftte- 
ritum ist wahrscheinlich im Grunde einer und dersdboi Bil- 
dung nut dem gleichbenaiinten altirischen Tempus und dem 



^ Nadi Bngge JütiUL Stnd. 17 tollte der Stamm Aetes Wortes 
^ma$i(a)f'-^^mtttkO^ nan, was adioa wegen mOdtiffd vkM rechl ^anb- 
fidiiiL 

^ Auch das Umbr. sdidiii ein f-FeMA besesMO n haben. 
Hierftkr sprechen — toh den noch sweifdhallen pihmfdf -^ heriß (TgL 
Brtal T. E. 961 IL S, i5a Bficheler Umbr. 199, BalaerneckeiseiisJahrCr 
1884^ & liat) abgeedien — & F^ n wie ampr-^-fmu .ambiefis% 
m PL oM^f^/WraH (TgL Brngmami M.U. m. 50). T^f-uat TeriüH rieh 
za j-Mif rnig^fthr so wielat l-p-erUii'erii; in den ToDerao Fonnen änd 
dielMtirtdiarakteret beiw. fand 9, zwischen Stamm ond Endmig hfam- 
getreten. Yi^ die interewanten Bemerknngen Qrttbers aber die ToigiiL 
bnpt ^yiorSHMS ^i-MS ^Usß-^m, WölfllmB Ardi. I, tt8L 
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»schwachen* germanische Präteritum. Das altirische I-Prft- 
teritmn wird vorzugsweise von konsonantisch auslautenden 
Verbalwurzehi gebQdet, wie ol-l »educavit* : a&m (alo), 09- 
her4 ,dixit *: benm (fero), arroA .accepit* : aiVJimm (emo), 
iradd »surrexit* : ürgim (rego), jedoch auch von vokalischen, 
wie t. B. diik ,suzit* : JUmm (verw. m. 9^8at, felare); s. 
Windisch Kuhns Beitr. Vm, 442f., Eurzgef. ]t. Gr. S. 6411 
Das schwache germanische Präteritum hat bekanntlich seine 
hauptsächlichste Anwendung im abgeleiteten Verbum (goL 
nasida, habaida, salböda)^ daneben kommt es auch in meh- 
reren primären Verben vo>r (goL ihühia, visaa, kuntha etc.). 
DarQber dass der Anlaut seines SufiBxes als indog. t anzu- 
setzen sd, kann wohl nunmehr nach EL Höllers Dariegungen, 
P^-Braunes Beitr. VII, 457 ff., kein Zweifel bestehen. Eben- 
sowaug wird man umhin können mit Höller (u. Windisch) 
die beiden ^-Tempora, das irische uiid das germanische, auf 
einen gemeinsamen Ursprung zurfickzufQhren. Wenn aber 
die Sachen so liegen, müssten es offenbar sehr triftige 
Gründe sein, die uns veranlassen sollten, das italische I-Prä- 
teritum von jenen beiden ganz zu trennenj ESner der hier 
möglichen E^wOrfe, und zwar der wichtigste, ist schon im 
voraus beleuchtet und wesentlich zu entkräften versucht 
worden. Ganz verschwindend nd>en diesem Hauptbedenken 
ist eine andere Schwierigkett, die verhältnismässig sehr ge- 
ringe Verbreitung dieses Tempus innerhalb der italischen 
Dialekte, unter welchen allerdings ausser dem Oskischen nur 
der mit diesem nahe verwandte pälignische Dialekt mit 
Sicherheit hierhergehörige Formen au&uweisen hat: coisatens 
.curarunt*, Rhem. Hus. XXXII, 640, Gamurrini Append. 942, 
loeatin »locavenmt*, flhein. Hus. XXXDI, 41 Anm.,.Gam. 943*). 



•) Yolsk. 9i$HaHem «ftatnenmt« (Tab. Ydit, Mommsen Unterit 
DiaL 990, Fabretti S736), wdche Form gewöhnBch als I-Peil betnichtel 
wird, ist von BOchder Lex. IL XXVI sdir ansprechend als [»starkes*) 
Fert des St tUtU- (ombr. ttatUa »statnU*) gefiust worden. Mit diesem 
wird gew. 8eM.a,plen$ (vgl Tab. Bant. poeapi.i u. dgL) der ang^lidi 
Solmonensiscfaen Insdir. CLL. I» p. 566^ Fahr. 2883 {yfgi, Gorseen K. Z. 



JL^Aw Jm**» 



■ 146 

Unsere Oberlieferang dar it Sprachen ist ab^ in innerer 
wie in Äusserer Beziduing so Iflckenhaft und inkonsequent, 
dass aus dem Schweigen der latdnischen und umbrisch» 
Dialekte kein irgendwie sicherer Schluss gezogen waden 
kann. Es kann dem I-Pert fihnlich ergangen sein wie dem 
zweifellos gemeinitalischen /-(^^- Futurum, das nur in aner 
Hauptmundart, der lateinischen, aulbewahrt worden ist 
Als die, wenigstens zur Zeit, haltbarste Erklärung des iL 
t'Pert darf also diejenige bezeichnet werden, wonach dem- 
selben ein Yoritalisches I-Tempus zu Grunde liegen soll; 
wahrscheinlicherweise wird dies ein «Aorist* gewesen san*), 
der dann auf italischem Boden perfektische Beugung und 
Funktionen annahm (vgl die /- und t-Perfl)« Die genauere 
Ermittelung seiner Stammbildung filU der allgemeinen TergL 
Grammatik zu; doch darf man yorlftuflg glauben, dass dieses 
Tempus, ebenso wie die Ptftsentia aut 4ö, <m (G. Heyer Gr. 
§.498, Gurtius Vbm P, St32f.; YgL auch Hommsen UnteriL 
Dial. 237), zumParL auf*to in allemfichster Beziehung steht *^ 



XXII, a06) nisaimnmisehalten nnd demnach BetUtUem (GorasenX odtet 
wahrscheiplicher tettotf ent , setüaüeni (Bngge K. Z. XXII^ 388» AttitaL 
Sind. 82, Bocfader a. a. O., YijL Umbr. 116) emendkrt Anden 2eju 
K. Z. XX, 181 f; Bergk KL phfl. Sdir. I, 5Si. — Sollie man nicht mit 
leichterer Ändenmg sutapien» lesen können, Pert xa einem Vbm *Btt^ 
('ti')^At. sikäpa^ ,8tdlen% von der idg. Wx. wäp (Gorthis Et* SU; 
ob tU^ ein echtkt Wort sei ist wohl fragUch)? — . Sehfiesslidi mag 
noch das dunkle (eituam)amalen9(u$n(d$nam) der marrfschen&onie Ton^ 
Rapino (Fabr. S741) ^rwfihnt werden; TgL Bogge K. Z. XXII, 46S. 

^ Auch im Griechischen giebt es gewisse Ansitxe m einem I-Aor^ 
GortiDS Vbm 11^ 101 ^ 

*^ IKe Akthierang erfolgte zn^eieh mit der AnAgong der aktifeii 
Flezionsendnngen, ^eichwie lat. iactare das Intens, xa iaeir9 nnd nidit 
xa iad Inldet — An dieser Stelle mag noch in aller KOrxe daranf aSt* 
meiksam gemacht werden, dass auch ein paar andere itaL PerfektsUmme 
mit (oft passiy oder neatral gebrauchten) Partic^|He& oder partidpartigen 
Adjektiven yerwandt xa sein scheinen: nimL erstens ^ nmbr. F^ II, 
m & apdust .impenderit*, enUiusi «inteiiderit*, die Bechtel Bessenb. 
Beitr. Vn, 7 in s^ beachtenswerter Weise von St auf -lo^ ^impendh-f 
^enUndUh \ifiLprUdum^=*prote9idlmm;€X-€m^mm »li 
Paoll, Amtilisfihs Stadka IT. 10 
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denn wo man anders anknüpfen könnte, ist nicht erdchtlich. 
Und es ist sehr wohl denkbar, dass noch im Italischen die 
alte Verwandtschaft gefühlt wurde, ehe die beiden Formen 
in innerer und äusserer Hinsicht (Eintritt der »Gremination* 
im I-Perf.) auseinandergingen. Wir wärden somit zu dem 
Resultate gelangt sein, dass die zu Anfang aufgezählten yer- 
schiedenen Ansichten der Hauptsache nach auf eine und die- 
selbe herauskommen* 

Es erübrigt nur noch, dn paar ESnzelfragen zu be^)rechen. 
Die erste betrifft die bekannte Form angäuzet {angä.uzet, 
wie medicatjnom, tHbarakat.fuset u. dgl.) Tab. BanL 20 
(vgl A.Stin die Abb. über esmf). Dass wir hier dne m PL 
des FuL n vor uns haben, ist längst erkannt worden, wie 
auch dass die Wortbedeutung die eines Verbi des Wollen«, 
oder des Befehlens sein müsse: »proposuerint* Bücheier Bruns 
Font ^49, oder besser ,indixerint% ,iusserint% Rh.Hus.XXX 
438, Lex. IL V. Gehen wir nun zur etymologischen Analyse 
über, so muss Torerst bemerkt werden, dass^ die yon Bugge 
(E.Z.XXII,404) in Z. S nach der Hommsen^chen Lesung q. 
moUam. angU.u(g?) (Zvetaieff: angitu. . .) rekonstruierte Singu- 
larform *angitust hierbei keine massgebende Bedeutung haben 
kann, seitdem Bruns durch eigene sorgfältige Untersuchung der 
Bronze festgestellt hat, dass in \^rk]ichkeit nur Q. MOLTAH 
AN6n y... zu lesen ist (FonL^Sll). Dass ein »indüeritS 
»irrogaverit* sowdt man jetzt urteilen kann, an dieser Stelle 
durchaus sinngemäss sein würde, und dass demzufolge d^ 
Singular zu angduzd — ob korrekt oder verschrieben, wissen 
wir nicht — dnst dagestanden haben .mag, soll damit natür- 

»•zdndimeDdes*, iaeuhim ^yU^ ttragtdui, ^ käj. anf -44, {igili$, hteW9, 
ineiUur^, mnbr. i$€i€U$f »insedis* Bflchd., gr. ßlßijXoc,. 4»dl^ elc^ 
Osthoff FoTBclmngen h \^U 18B] abgeldtei hat (uidere fai laotBcber 
Ifinsidit achwierige ErU. Bfichder Umbr. 183^ 186); und i weite na daa 
wahncheinlich ToritaL Pert BxdlML-ui, -vi (a.MönerPaiil-BraimeaBeitr. 
Vn, 469, Fiek Gott 0. A. 1889^ ^694) in aeinem VerfafiUnb n den Pui 
aof -MO (Bogge AltitaL Stnd. 91 1, Möller a. a. a 461, Anm. t): detüwi 
(diaä)i*d€$l9u$ in dMvart (a. O. Mfiller zaPanL F. p.79; 13), ingemdi 
kigmumif $enUiMr9u$ n. a. t, oik. fefäeuM ^houii^i faem »faetoa*. 
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lieh nicht geleugnet werden« Viehnehr glaube ich, dass auch 
diese Möglichkeit gegen Brtals Vorschlag, ^anUguzd i(Wz. tag 
= Umg, iangimm etc-) statt angduad zu lesen (Mim. de la 
Soc de L. IV, 396), geltend gemacht werden dart Jedenfalls 
aber hat man sich in sonstiger Hinsicht einzig und aUein an 
die Form angduzd, mit e in der zweiten Silbe, zu halten. 
Ich möchte nun vorschlagen dieselbe als *ange(n)Utze(n)t zu 
lesen, d. h. in der zweiten Silbe ein n hinzuzudenken. Dass 
Nasale Tor folgendem Verschlusslaut fehlen, ist bekanntlidi 
eine auf italischen (Ck>rssen Ausspr. I, 256 f., 261, 263, 
Bücheler Rhein. Mus. XXX Vn, 525 f., Ders. Umbr. 185, 
Br6al T. E. 330, 332, Eirchhoff Stadtr. t. Bantia Ü) wie 
griechischen pass Ausspr. > 73, 6. Meyer 6r. §.294) Döik- 
mdlem öfters b^^Tiende Erscheinung, die in den seltenste 
Fällen in einem wirklichen Verstummen der. Nasale ihren 
Grund haben wird, sondern, soweit sie Oberhaupt phonetisch 
motiviert ist, hauptsächlich darauf zu beruhen scheint, dass 
em Nasal in dieser Stellung relativ schwach (reduciert) klingt, 
indem die f&r den akustischen CSiarakter der Nasale so höchst 
wichtige Lösung des betr. Mundverschlusses (venio, mmm) 
in den Verbindungen vrie ntp, nJk, nt etc. erst behn Schluss 
der Explosiven p, i, h n. s. t eintritt und somit für jene 
Nasenlaute in Wegfall kommt*). Selbstverständlich wird 
hierbei der Nasal um so viel weniger ins Ohr foDen, wenn 
die betreffende Silbe tonlos ist, da ja überhaupt alle Laute 
einer unbetonten Silbe weniger energisch artikiiliert werden. 
ImOskischen kommt nun auch die Auslassung eines solchen 
Nasals am häufigsten in flexivischen Silben vor, wie td ss 
umbr. sent iprüfhiset, siaiüs.piis.sei »^stati qui sunt« scrifla$. 
set »scriptae sunt« (fiberall ist Tonanschluss an das vorbei:^ 
gehende Wort möglich), amfrel »ambiunt« (wohl » ^amfr- 
ieni, vgl. etwa Seott^ Papes, Corssen Beitr. z. it Spr. 568), 
staia »stant«, eensazä, irfbaräkaUuset, angäuzä — wogegen 

*) Hiemos sind auch znm Teil dk in solcher Nachhurwehaft tot» 
kommenden Verwechsdmigen von m nnd n (Scbmite Bdtr. i. ktSpradi- 
u. UL-K. 65f:) ni erkliien. 

10* 
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die ToDe Sdurdbong nur. ansnahmsweise oschdnt:- eesUni 
(''*si(a)4tU?) ,eztaiit% $M6U, «taAiM » daid — und forn^ 
wohl die pnHMmuDale Akknsathrfonn dutk ^s ^Aatik ,hanc* 
(Zyet 62, 63, 65), wo mdnes EraditeDs die gew. Erklfinmg 
mdA mit Recht von P^uli der WiDkörlidikat bezichtigt wird 
(A. St H, 107),- da ae noch aossordau in der hänfigen Weg- 
hasong des SchhBs-f» auf diesen pompejanischai Inschriften 
(vta, M, Mdu, passkOa, iütrH, [ir]Ubu) dne gewisse SUtze 
find^ In Ablatnngs- und Wurzelsilben werden nur je zwd 
B^q[»ele gefunden: aragdfud], aragdud Zvet 57, 58 (Noia), 
welches Wort in Bezug auf das Su£Bx schwach yom laL 
argenium getrennt werdra kann, aretphd] nd)en arentikfai] 
auf der fiapnanischen Bteitafel Zy^ 50, Rhein. Mus. XXXID, 
S. 6, und Aosovu -= »LampcMiius* (vgl laL Tt^ios, Stpram^ " 
Frdermm «s^ »Frentmiorum* (FVentranorum), wie dodi 
wohl die MOnzau&chrift Zvet* 164 b. zu Yorstehen sein wird 
(vgl Fabr. Gloss. Sp. 524). — Schcm. hieraus diikfte zur 
Genfige eihdl^i, dass ^e Ergänzung eines n in der zwaten 
l^lbe des W. angtiiHzd^ wenn sie auch nidit besonders an- 
leuchtend ist, doch nidii als ung^rechtf^t^fte ^ähnhdt hin- 
gestdit werden kann. Es kommt nun ab^ als .wdterer 
Berechtigungsgrund hinzu die bekanntermaassen in bedien 
Grade inkonsequente und yerwahrloste Ortbc^in^ihie d^ Ban- 
tinischm Bronze. Besonders, ist daran zu mnnenit dass an 
n in mistrei$ (Z. 18) nd)en zwdmaligem mindrm fdilt (die 
eigentftmlidie Natnr ^Beses n gdbt uns hier nicht an), m^* 
rend es mngekdirt in dwxxhm9'^=» Nom. pL »turcM* (nach 
d^ gew. mid, wie ich glaube, richtigai Erklärung) febdiar 
Znsatz ist, und dass 9 atnd (Z. 24) «altero* sogar an I 
Vw i ausgelassen worden ist SchUesslkh könnte anch die 
gewohnheJtsmflsBJge Weglassung des 'Nasals in dar yiertai 
SObe Yon anget.uzd zu d^ nasallosen Sdirabung d^ zwaten 
wesaitlich bagetragai habai, dam der fertige Schraber 
oder Crrayeur hat sich offenbar dann und wann, nach gewöhn- 
licher Abschreiberart, durch an baiachbartes, bes. ein fol- 
gendes Elemait oder Wort beanflussai lassen; wie z. B« in , 
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Z. 19 8ans€u t Bansae, tauiam t Umtam, 9 paus tauio 
(wie diese Form mit soiisUgem|M«0 andere zu yeranigen wftrei 
.bt schwer dnzusdien; TgL ^igge AltitaL Stod. 75 t) dehO" 
iuns tanginam deieans (? S. oben), Z. 22 paei eizds fiui 
pae, Z. 25 p/Um pruhipid (Brial Ukm. lY, 397) \l a. 

Die Etymologie der so nach Möglichkeit sichergestellten » 
Form ^cmg^ntuzeni giebt sich beinahe Ton selbst Wie Bücheier 
eilLannt hat, ist yome die Präposition an (umbr. an4ewtu, lat 
anaxare, nrnkdare) abzatrenhen« Was zurflckbleibt, ist ein 
FuL n gd>ildet vom i-Pert get^, m S. ^gented, dex Wz. 
gen, gn-ä gn^ »noscere*. Zur Bedeutungsentwickehmg ver- 
gleiche man z. B. laL sdscerß, $eihim:$äre, osL tanginid 
yscita* :toit$rer» «nosse* etc. (Lex. It. XXVII), gr. ^^«mti, 
deutsch »erkennen?. In Bezug auf -die yorgetretene Präpo- 
sition an mag etwi^ an \oL indieere, imptdarey irrogare, insU' 
pulari^ (umbr. amt^^kdu, s. Büchel^ Uinbr. 44) erinnert 
werden. Was das Formelle betrifft, so ist es hier nicht nötig, 
auf die schwierige Frage einzugehen, von welcher GestaK dar 
Wurzel, d^ »einfachen* gen!^) oder der »sufiBgiertai* gn^(gm^j, 
die osldsche Form abzuleiten seL Im aügondnen steht ja 
fest, dass diese letztere entweder die indog. «Mittelstufe* gen ' 
oder die «Tle&tufe* j^gn' (mit «Nasalis sonans*, und zwar, 
wie ich glaube, sowohl einCeu^er, wie sog. «langer*) reprftr 
sentieren muas. ^elldcht li^ dieselbe Wurzd mit d^n 
nämlichen YokalismiB in noch einem andon it Worte yw, im 
lat A4j. ingens. Sdiie Bedeutung «ungdieuer, ausserordent- 
lich, gewaltig*, die ohne Zweifel die inrimäre ist (vgl Ter. Ad^ 



^ BneD gegenwärtig wenig bendrtcten Beleg &ser Wtindforai 
fidM das gr. yirwvt «macht sicfa dmdi Rufen bemerkbar*, eig). »isl 
efteonbar*, nadi Rdn höchst anqirechender E^molog^, Wbdi U» 931, 
IMe neutrale Bedentong wie in ilr^v«, «Ixoit«, iTp^Top«, ippm^m n. t. T 
Den^AUant belrefifend . Terweise ich anf FftHe wie Ht Udmz/bäiQifdäi, 
flL fuef^ii» gemL ineltMk »Mdü'zgemL fMil«:Mdl n. d|^, und anf 
MaUow Die L Vok. 1181 Es wkd sich wohl immer mehr beransst^len, 
dass di» 9-^ und S» #-o-Reibe im Grunde sdir nahe Terwandt, wo 
mdbt identisdi i 
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721 floffitia — ingenHa — nova, eapüalia; ingen$ ümnanisque, 
i. immensuaque CSc), kann nämlich sehr wohl aus der von 
»unbekannt* (unerhört) entwickelt sein, vgL z. B. das angels. 
uncüd, engL uncouih «unbekannt {got unlcufUhs)^ unerhört, 
ungeschlacht*. Von diesem germanischen Worte würde sich 
das lateinische nur insofern unterscheiden, als es nicht mit 
dem Suff. 4o, sondern wie inquiea (inquietua), mansues (man' 
suehis)^ datnnas (damnatus), gr. dßX7|C» onn^ etc. (Leo Meyer 
YgL Gr. n>, 318 f., ygl. de Saussure M6m. de la Soc de 
L.- m, 197 f.) mit dem kürzeren -4 gebOdet zu sein schiene. 
Jedoch würde man wohl auch späteres Übertreten eines 
urspr. *ingewt(h in die i-Deklination annehmen können, wie 
for(c)Us : skr. drdhd-^ hunUUs : x&a}iaX6c, sUriUs : sterÜM u. dgl. 
zeigen (vgL auch advosem =b adversarium Paul. F. 26). EÜe 
verschiedenen Erklärungen aus Wz. gm »gignere*, welche 
Bechstein Curtius' Stud. Vm, 352 gesammelt und besprochen 
hat, scheinen mir der Bedeutung wegen weniger gut zu 
passen, während die scharCsinnige und in formaler Beziehung 
sehr bestechende Etymologie von Bury Bezzenbi Beitr. VII, 82 : 
*fpgh(e)nt' zu \Jr(a^ magnua etc., den spezifischen Sinn des 
Wortes ganz unberücksichtigt lässL 

Wenn man also annehmen kann, dass dn oskisches ^ 
Perfekt *gented .kannte* existiert habe, so ist die äussere 
und innere Ähnlichkeit dieser Form mit dem germ. kuntha*) 
so gross, dass sie schwerlich auf blossem ZufaU beruhen 
kann, und die Wahrscheinlichkeit, dass prüfaUed und aalböda 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgehe wird dadurch nicht 
unbedeutend erhöht ^ 

Ich wende mich^nun femer zu einigen Formen, die 
schon längst dem I-Perf. zugewiesen, aber, wie ich mdne 
mit Unrecht, bisher nicht als dahin gehörig anerkannt worden 
sind. In erster Linie muss hier das früher (A.SLIII) behandelte 



*) Das wohl am «nfachsten als =s Torgenn. V*-^A- g^f^^ast wird 
(TgL pfka$, vulf$X denn dass «betonte Nasalis sonans* germ. tu (m) er- 
gebe, wird doch nicht Ar ansgemachi gelten könnea u 
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osk. lamaUr zur Sprache kommen. An den beiden SteDen, 
wo es vorkommt, kann es nur als eine VeriMÜform dritte 
Person von imperativischer Bedeutung gefasst werden. Bugge 
war früher (s. K. Z. XXn, 415) der Anseht, dass lamatir 
eine Form des ^-Perfekts im Optativ sd: ^lofno^-fr, wie 
cenaammr = *censamind'\'r (vgl Brugmann IL U. I, 171), 
umbr. /erar «feratur* « *fera(d}-r. Gegen diese Erklärung 
wurde dann von BQcheler eingewendet, dass das Ten^Nis 
perf. zu d^i folgend^i Worten des Textes:, «von Amts- 
wegen, in Anwesenheit der Bürgerschaft* (wodurch allerdings 
prftsentische Bedeutung erfordert wird) schlechterdings 
nicht passe (Rhein. Mus. XXXm, 21); nach ihm ist es ein Koiq. 
des Präs. (a. a. O. 23), bd welcher Auffassung aber d^ 
Vokal i der Endung -tir unerklärt bleibt In sein^i AltitaL 
Stud. 28 f. hat nun auch Bugge j^e Ansicht aufgegd)en. 
lamatir gilt ihm jetzt als eine Imperativform, die auf einem 
aktiv^i Imp. *Iamatid boruhe, sowie auch die Formel der 
Capuanisch^i Bleitafel kaüpatar, krustaiar Imperative des 
A3Ä. auf -tad zur Voraussetzung haben soD^i. Man erhielte 
somit, unt^ Mitberücksichtigung der in der Lex Lucerina 
(worüber unten) vorkommenden Formel fundatid, parm^' 
iatid, praiecäad, drei verschiedene Imperativendung^i: 4ud 
(4öd)^ 4ad, -tid, deren gegenseitiges Verhältnis nadi B. eine 
gewisse Ähnlichkeit mit dem zwischen d^i Ablativendungen 
^4td O^d), -ad, -id bestdioMlen hätte. 

Die frühere und diese spätere Ansicht Bugges dürften 
eigentlich nicht so unvereinbar sdn, wie es auf den ersten 1^<^ 
sc^dnL Ganz unverkennbar schdnt mir ab^, dass die 
erstere glücklicher and sachgemässer formuliert ist Wie die 
Endung^leichheit zwischen den Imperativ^i auf 4öd und den 
nominal^! AbL S. auf -eki die Sprechend^i hätte bewege 
soll^i, in rdn äusserlicher Weise nun auch die nominalen 
Ablativansgänge -äd, -id am Imi>erativ nachzubild^i*), istsdir 



*) Dom itafischa (oskiaclie) Nenbildnngen mtmm ja dia Impar. 
auf '■täi, "M sdn, da sonsl nichU von derarUgan Foimcn verianlet • 
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schwer zu verstehen. Dass die Suff, -mno- (laL n PL -mmi, 
Irop. S. -minö) und -ffio- (umbr. persnitnu^ osL censamiHr)^ 
wenn sie als Personalendungen des (medialen?) Imperativi 
verwendet werden, sich den akt Imp. auf 4öd anschliessend 
ist ja eine ganz andere Sache, die sogar kein Bewusstsdn 
von der ablaüvischen Herkunft der Endung* 4öd vorauszu- 
setzen braucht Nicht an jene ganz femstehenden nominalen . 
Ablative auf -ad, 4d^ sondern an die hinsichtlich ihrer Funk- 
tion mit dem Imp. so nahe verwandten Koig. und OpL auf 
-adf 4d (osL püttad, hipid) dOrfle man anzuknfipf^ haben, 
wenn eine Erklärung der mit Recht oder Unrecht sogenannten 
Imperative auf 4ad, 4id versucht werden solL Dann kann 
aber, wie ich glaube, der Weg nur über das ^-Pert gehen« 
Es mag wahr sein, dass bd der Erklärung von lamatir ab 
OpL Perf. sowohl der Modus wie auch ganz besonders das 
Tempus in dner positiven Gesetzesvorschrift etwas AufiTallendes 
haL*) Aber, kann man wohl fragen, haben wir denn so 
genaue Kunde von der Syntax des oskischen Verbums, dass 
wir sagen können, was in dieser Beziehung erlaubt ist oder 
nicht? Thalsache ist, dass latnatir, von der formellen Seite ge- 
nommen, kaum anders als in der genannten Weise ach ana* 
lysieren Iflsst, und es dürfte auch nicht allzuschwer sein d^i 
hierdurch postulierten syntaktisch^i Gebrauch sich dniger- 
massen zu erklären. — Die Endung -mur (censamur) scheint 
nach Bugges Bemerkung, vne umbr. -mu und laL -nttttS, vor- 
zugswdse der medial^i Bedeutung des Pkissivs geeignet zu 
haben. Im rein passivischen Sinne wurde vielleicht anfangs, 
wie im lAteinischen, ein Imp. mit der Endung 'ilöd-{'r = 
osk *4ur gdi)rauchL ^ Diese Form würde nun aber wahr- 
scheinlicher Weise die kleine Unbequemlichkeit gehabt haben, 
dass sie nicht sdten mit dem Nominativ der Nomina agentis 



*) Vgl Jedoch s.aTab.Ig. Vn s. 43: potirp cotkbifiaiu rMnamt^ 
€ni$ dentL enem irahu sakaUtm eombifiaiu, mru$ der$a »Ib. 35: 
putim hupifiatu rupiname^ «mt Mls. m$ trm $ahiakitpifiaia, mru$ Mte. 
— Auch Ar den Opt Pert MiUUie$ ete. .sUtcrinl* a b. 46, n s. 44) 
würde man wiM nnidiit einen Imp. erwarten» /* 
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auf 4or, oek. 4wr (emidur) lautlich zuisammoifiel (laL oifMitor, 
audiUn). Doch diese Vennutung können wir auf sich be- 
jruh^i lassen — sichar scheint jedenfallsv dass der Opt dei Pert 
auf -id, Ptw. *-<V die Funktion der^ m S. des Imp. Ober- 
nehm^ konnte, da im negativen Gebot der Opt ParL die 
Regel ist: m Ai>jd, nep fefaddf nq> iribarakatHna n. s. w. 
(Vfegm Tab. BanL 15 näp — aehtd vgl Bugge AltiL Stud. 
54 f., Bräd MtoL IV, 389, 393). In der lateinische Gesetzes^ 
spräche wird vielleicht umgekehrt die veri>ietende Form n$ 
facUo (für ne feeeris) sich nadi der positiven faeito geriditet 
haben, wenn anders, wie es allen Anschein hat, d^ alte 
indog. Imp. ursprOnglich nur im positiven Sinne getomcht 
wurde (Delbrück SynL Forsch. IV, 120). Am leichtesten wird 
sich die Funktion als Imp. bd dem C^ des ^-Perfekts habai 
einstellen können, da hier zu der syntaktischen Verwandt- 
schaft die bedeutende äussere Ähnlichkeit zwischen dem Imp. 
auf 4ud und dem OpL auf 4id^ zunächst im sekundären 
Veri>um, als weiteres Motiv der Association hinzutrat — wenn 
auch,, wie wir oben gesehen haben, in der Ausq[>radie des 
i mitsamt dem vorausgdienden vokafisch^i Stammesauslaut 
ein Unterschied bestanden haben mag. Wenn nun an- 
mal in dieser Weise der Imperativ materieD und förmeD mit 
dem Optativ in BerOhrung getreten war, so dass fOr das 
Sprachbewusstsein ein Quasi-Imperativ auf *4id, 4ir neben 
und anstatt des echten auf ^ud, *4ur entstand, so konnte wdü 
diese Kontamination auf den syntaktisch mit dem Opt hn 
allgemeinen gleichwertig gewordenen Konjunktiv ausgeddmt 
werden: m. a. W., der neue Imperativ-Optativ auf *44^ 4-Hr 
konnte die weitere Neuschöpftmg eines mit dem aitq[>rech<en- 
den Charakter des Konjunktivs versehaien Imperativ -K<m- 
junktivs *4^a^, 4-€Hr bewirken: kaispaiar, krurtaiar, praU* 
cUad(?)% DaiU>arwäre es wohl auch, dassImqxstor^ibiMtator 

*) Vldldchi hat der nmhr. Qpt anf -ms statt indog. -i^ •? , durch 
einen emigcnnaagsen Tergleicfabaren Vorgang das ä seines Soflizes ans 
dem KoqjonktiT bezogen (vgl Bmgmann IL U. IH, 46 and 
Beehtd Benenb. Beitr. VII, 1). . . .^ 
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direkt auf einen sonst nicht nachweisbaren (echten) Kon- 
junktiv des (^-)Perfekts zurückgingen (Tgl. BQcheler a. a. O., 
ri! S. 23 unten); in proieeitad, wenn es richtig ist, ^vfirde dann 

die voDstAndige Vermischung dieses Koigunktivs mit dem 
Imper. zu Tage treten. Oberhaupt soll das Obige nur zeigen, 
wie man sich den Zusammenhang der Sache etwa am füg- 
|! liebsten zurechtlegen könnte. Nur daran glaube ich festhalten 

ji zu müssen, dass die osL «hnperative* oder «Konjunktive* 

|| auf 4ir und 4ar die Vokale ihrer Endungen bezw. dem Op- 

; tativ (t) und dem Kgqjunkiv (ä) verdanken und dass ihre 

ji * Entstehung irgendwie vom ^»Perfekt abhftngL 

1 ^ Ich hatte schon oben Gel^fenheit, die «Imperative* d^ 

j «lex Lucerina de hico sacro**): futidoHd «ftmdito*, paret^ 

> *; tatid «parentato*, proiecäad «proicito* zu erwähnen. Der 

. j! Text der kleinen Inschrift lautet: in hoce loucarid tHrcus 

, j{ ne [gujis fundatid neve cadav€r\ proieeitad neve parentoHdl 

ij - . sä quis arvorsu hae faxä [cävjium*^ \ qui$ voldpro iaudicaiod 

I NI I manutn imect(i)o eäod seive \ mac[i]steraiu9 volet moUare \ 

i [UJcdod. — Man braucht dch nur zu vergegenwärtigen, dass 

1 Luceria, ehe es, um 440/314, in die Gewalt der Römer fiel, 

21 eine gut samnitische Stadt war (s. Mommsen Unterit DiaL 103) 

i\ und folglich nach seiner Eroberung und Kolonisierung der 

|i Schauplatz eines längeren Kampfes zwischen der oskischen und 

;t der lateinischen Mundart gewesen sein kann, um gldch zu 

li erkennen, dsss fundatid*^ und pareniatid — die, was nicht 

jl ix\ überseh^i ist, im negativen Satze stehen — in flexivischor 



^ CL L L. IX, 78S, Ephem. ejngr. II, p. 205l, Bnuu Font« 44. 
Vgl anaserdem H. Buchholti «Oskiscliet Perfedum in lateiniscfaer In- 
schrift*, Festgr. an dia'PhiloL in Gera, Beri. 1878 (düort nadi Deecke 
Borsians Jahresber. XIX, 97, da das Schriftchen mir nicht zur Hand ist)^ 
Bugge AltitaL Sind. 39, Jordan Qoaest Umbr., Progr. KOnigsb. 1881, 
S. 92t, SHÜ Die kik. Vench. d. lat Spr. 36^ Bers^ KL phfloL Sehr. 1,647. 
**) So jetzt Mommsen. FHkher eigSmle er [injinm. 
^*^) Zum 2-St fkndä' neben ftmäert t|^ t. B. lat pomfiparmr* 
(Eph. ep. n, 906 n. 9), oceupare : €ape9% fodartzfödere, mmart : aoiMm^ ^ 
profiigwreifiigere mid bes. pi(n)9ar9ipi(n)9er€ (Neue 11,499); osk. i 
ktter ssandtnr*, rtgcihini JRßdaA\ 
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Bezidiung oekisches Spradigut, OptaÜTe des r-Perfetts sümI 
Wo die Tbalsadien so un^weidetit^ sind, müsseo etwa ge^en 
d»e ÄnnalHne Ton d^aitigen Misdiformen auMeigende Be> 
denken ziinkktrelen (um so eher, da die Inschrift, wie m^irEicIi 
b^Doltt worden fei, auch son^ emen gewissen &eiiidart|geii 
Amtridi trägt), und Budibolti war ako m voD^m Rechte, 
ab er in dem unten ciiieden Auf^Uze die genannten Fonnefi 
als .oskiäcbe Perfekte in lateinischer InsefariA* bezeidmeie. 
— Vielleicht wird man also auch mit Bugfe a. a. 0. anza* 
nehmen haben, dass die Form pr&imiad^ wofür Berigk a. a. O. 
^proitdiatid (protectato) Terbessem wollte, richtig üheriiefeii 
ist üEid das Akt m osk. km^^iur^ kruai4Uar reitritL 
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2. liber. 

Für den B^riff .frei* . giebt es im Italischen zwei an- 
scheinend sehr nahe verwandte und doch zugleich in der 
äusseren Form nicht unwesentlich verschiedene Wörter. Der 
eine dieser A^jektivstämme wird durch osk.*) lüpfreü 
.liberi* (ZveL 3 lüveü l = .lovis L*; vgL Preller- Jordan 
Rom. Myth. I, 195, II, 48 L d Anm.) und falisk. loferia 
«liberta* (Fabr. 2452) vertreten, der andere liegt dem laL 
leiber (Gorssen Ausspr. I, 717), tiber und möglicherweise auch 
dem pfil. lifar (nach Bücheler Rhein. Mus. XXXm, 289 Ver- 
balform, dem Sinne nach «» .b'berer*, nach Bugge AltiL 
Stud. 76 f. A4j* = «liber*) zu Grunde. In dem Lex. IL- 
(p. XVI) werden von Bücheier als beiderseitige Grundform^i 
loufrih und loifro^ aufgeführt Dass aber lat läb^r, tiber der 
letzteren entstammen könnte, ist wohl nicht anzunehmen, da 
der Diphthong ai in lateinisch hochbetonter Wurzelsilbe sonst 
nicht der Wandelung in ei s f unterliegt (Osthoff H. U. IV, 
129 Anm., vgl ab^ S. 404). i j 

Die angeblichen Belege .für den Obeigang von solchem oi 
in ei, l sind nämlich, meines Wissens, sämtlich nicht beweisend. 
Die Peru f^i, Hqtd z. B. (otto, XiXotica) können sehr wohl 
eine Art des schwachen Ablauts, .tiefstufiges* I, oder, noch 
wahrscheinlicher, den Vokal von tüderim s=s Alnh;t^ also die 
gemeinhin als präsentisch betrachtete «Mittelstufe* habai; 
ebenso können vlnum, tücue (veieus) Ablautsvarianten zu gr. 
olvoci otxoc darstellen (vgL Gorssen a. a. O. I, 715 Anm.), 
wenn nicht etwa in diesen Wörtern (und in vidi) das i (ei) 
aus ai durch Einwirkung des v entstanden sein soDte, wie 
Havel M6m. de laSoc deL. V, 43, wohl ohne genflgmden Grund, 



*) Tab. Baut 8 Ist nach Brtab Enldeckung lauß =s »vd* [wenn 
dies ^ Bedeuianf, wahncheinlidi eine Optativform mit unregdmibirigeni 
konaonanliacben Auslaiit, wie dai, pocapii, iadaii] ta lesen, Mto. de la 
Soe. deLingo.IV,993. —Ober das vermeinUidie [l]thfr(hinüu ^ »übe* 
rigenos* s. Puli oben II, lUt 



167 



annimmt Dasselbe gilt von den bei Corssen Ausspr, I, 710 1 
angeführten Fällen fidus i foidns , plimina ; phirutne ^ nittguU 
(Analogiebildung nach singuU, Baunack IC 2. XXV» 233). 
Im Inlaut scheint nur die, im späteren und vulgären Latein 
regelmässige, Kontraktion zu geschlossenem e vorzukommen*); 
pomenum 5= ^pos-tmerium (vgl Corssen Ausspr. I, 328, 
Jordan Hermes XV, 3 t)t ferämiSf fereiis = fip^yi^ut^ <pi[>oiTe? 
(anders Tliumeysen B. B. VIII, 2G9; feres könnte viel- 
leicht durch Ausgleichung ftir Pferds, *ferls = ^pipoiCt Tgl, 
equU, stehen), bei welchen Formen es jedoch unter anderem 
zweifelhaft bleibt, ob nicht eine ältere Betonung, *pdsfnöirium, 
^firohmts^ auf die Behandlung des Diphlbonp hätte ein- 
wirken könneiL 

Wahi^cheinlichenveise könnten also lat Uibera- (^Im- 
f(e)ro-) und das postulierte Hoifro- nur von Haus ans gleich- 
berechtigte Parallelformen mit verschiedener Stufe des Wur- 
zelablants (feido % foidus) gewesen sein. Wie steht es nun 
aber um die Beglaubigung des Adj. *hifra~ ,frei*? Direkt 
befllrwortet wird die Aulstellung desselben nur durch die 
bekannten Glossen lothertatem und loehesum, denn faL toferta 
könnte allerdings zur Noth — unter Herbeiziehung von !at 
coiraverunt^ coraveroni (curamrunt) — als *loiferta (lat 
^loeberiaj Hüberta) gedeutet werden, aber unleugbar liegt 
doch, audi wegen des Konsonantismus» das osL loufny viel 
näher (Corssen Ausspn I, G72, Jordan Kr. Beitr. 32 u.$.f.). 
Das betreffende Eicerpt des Paulus lautet nun (ed* O. Müller 
p, 121): loehesum*^) d loeberiatem antiqui dicebani tHe^ 
rum rf libertaiem. Ha Chraed Xot^r|V e^ Xetßeiv. Hierzu ver- 
gleiche manServ, ad Verg- Georg- I» 7 (ed. lion II, p» 171): 



*) la hmeltum Qeben hucVum (t, 6«orgt3 im Wbch), wdches Wort 
gew. zum deutsch. SHd^ n. s. w, gestellt wifd, ist die Schreibnjng schwui- 
kend (das i wie m terhlx^ erumlna u, &.?), in anqutna ^^ dT«&Fvij (v^ 
Jordaa Qenues XV, tS) isl wabrscfadiiÜch folkselytnologische Anlehnung 
an die Worler auT -Ina anxunehmeiL 

•*) Dieser Angabe gemfisa wollte 0. Möller in Varro U L. VI ^ 
ab J&d)eMO fOr hdsehr. ab libtra scbmheiL 
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Quafkvü Sabini Cererempanem appdleni, Liberum LehaBtumi 
dictum auiem quia graee$ Xoc^ JUdtwr res divina, und Plac 
61. ed. DeaerL 61, 5: Libassius, Über paier. Wie das 
gegenseitige Verhflltnis dieser Stellen genauer zu bestinunen 
ist, entgeht maner Beurteilung, aber sicher scheint, dass sie 
1 in sehr intime Beziehung zu einander stdien, wie ja auch 

I aügeniein angenommen wird (vgl. z. B. Jordan, zu Prell«^ 

Rom. Myth. II', 47 Änm. 3). Wenn aber demnach eine 
gemdnsame Qudle zu Grunde liegt, so stdit es zu beftkrch- 
•ten, dass die Mitteilung des Paulus Ober das A^j. Über von 
sehr fraglicher Zuverlässigkdt seL Es ist nämlich unter sol- 
chen Umständen möglich, ja sogar wahrscheinlich, dass von 
dem Inhalt dieser Glossaifragmente nur das eine thatsächlich 
richtig ist, dass die .Sabiner' d&a Liber Lebasius, Loebasius*) 
nanntai; das Übrige dag^^en (loAeeum, lodmiatem) kann 
sehr wohl auf blosser Vermutung des Verrius, bezw. sdnes 
Gewährsmannes oder seines E^itomators Festus beruhen, 
welche Vermutung dann, sd es dass sie von den Vorgängern 
als solche bezddmet war oder nicht, >voni Paulus als rdne 
Thalsache uns fiberliefi^ wird. Der leitaide Gedanke würde 
offenbar dar folgende gewesen sein: Über hdsst im sabi- 
nischen Dialekte LAasius, Loebasius, also wird auch d^ 
latdnische Name des Gottes ,bd den Alten* Loebeeus (^JjoAt- 
9iKm^ wird, vielleicht mit Recht, von Jordan als Eigenname 
gefasst) gelautet haben*^; nun ist ab^ der Name Über 
dassdbe Wort wie das A4j. ISber (PäuL F. 115), folglich wird 
man ehemals auch für liber loAesus od. loAeru$(f) und für 
Ubertas loAertae gesagt haben. Zur Untorstützimg dieser 
'^ * 

*) So Bchreibai Prdler und Jordan an der oben ansefidirlen Sidltt 
(t. AnfL S.440 Anm.4), wohlmitRecht» wie das alsAnalogie angetogena 
j giiedi. Xm^ zeigt j^Ubaseim^ ist naUkrfich zn beorteOen wie die anf 

derselbe Seite bei Pladdu s. t. Laettrygenee citierten Variantenüifr^ 
gfmee^ -iffn^ae; Tii Sehnchardt VokaL d. Vnlgftii I, 473» IH, 161 und II» 
i88» m» 961 (Gonaen Ansqir. I, 701, 710 in d. kam.). Übrigens kOnnta 
bier ancfa das iniefpr. tjAher" asafaniBerend gewiikt baben. 

^ Das lat Lantgesets des RbotazisnMis ist ja ein Lid>Bng8gesen- 
siand dieser CQoaseB. 
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Annahme ist an zweierlei zu erinnern. l^Irstens ist es ja au- 
bekannt, mit welcher Unbefongenheit die römischen Sprach- 
gelehrten alte Formen konstruieren, um de dann nicht selten - 
als bare Mänze auszugeben. Was ach Varro in dieser Be- 
ziehung mitunter erlauben konnte, hat Jordan Kr. Bdtr. 137 
an einig^i sprechenden Beispielen gezeigt, und der Unterschied 
zwischen seiner Methode und der des Verrius Flaccus wird dodi 
nur ein sehr relativer gewesen sein. Nun kommt ab^ hinzu, 
dass Verrius' Arbeit dne zweimalige «VerdOnnung, VerkQr- 
zung und Verhunzung* (Teuffei) hat erdulden mfiss^ wobei 
es sich sehr leicht ereign^i konnte, dass was der Heister 
als Hypothese vorgeführt hatte, von den Bearbeitern und 
besonders von dem verständnislosen Auszugverfertiger I^uhis 
als wirkliche Thatsache hingestellt wurde. Es genfigt hier, 
das Gesagte an ein paar Glossen zu veranschaulichen; bei 
eingdienderem Studium dflrfle es nicht schwer fallen noch 
schlagendere Beweise beizubringen. Ich wähle zuerst die 
Glosse des Festus p. 202, 28 H. (.schedae ap. Laetum*); 
Orcutn quem didmus, aii Verrius ab antiquis <Bcium Ura^ 
gum t [Urgum], guod d u. IMerae sanum per o. efferebafU: 
t M P^ ^* Utterae farmam nOulaminus g. usurpabatU. Sei 
nihil afferi exemplorum, ut iia esse credamue : ni»' yuod kU 
t [ie] deus maxime nae urgeat*), Jordan, der diese Stelle 
zu Prellers Rom. Myth. ü', 62 Anm. 3 kurz behandelt hat, 
stunmt mit O. Malier (und den von diesem angeführten Ur- 
sinus und Lipsius) darin flberein, dass ^Uragum' in j^UrgumF 
zu verbessern seL Ich kann die Notwendigkeit dies«^ 
Aenderung nicht einsehen. Es wird dcherlich schon jemand 
die ausserordentlich nahe liegende* Bemerkung gemacht' 
haben, dass der angebliche j^Uraguaf' ganz wie dne latei- 
nische Transscription des gr. Wortes oupo^^ {V^ agmeQ^ 
cogit) aussieht Da dies Wort sdir gut in den. Zu- 



*) Hieraus hat PinL folgendes gemadii: Orcu$ ab urgtnäe mer* 
tem dietuM. Cenim pro O firequetUer pemebani antiquit «manifestissiiiniiii 
ezemphun, quam incoriose Paiüiis interdum Fest! sententiam reddiderii*, 
O. Midier. : . 
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srnnmenhang passm würde und Ableitongod aus daa 6rie- 
duschen auch sonst häufig vorkommen (s. i. B. dne ganze 
[^ij Reihe auf S. 6 dar MüDorsch^i Aufgabe), so halte ich 

es fOr höchst wahrschdnlicht dass sowohl o&pcqfi^ (Uragus) 
als auch urgere bei Yarrius als Etyma au^geföhrt waroi; da- 
bd hat or wohl auch diese bdden Wörter zu einander in 
Bedehung gesetzt — die «detradio litterae' machte beliannt- 
lieh kdne SchwimgkdL Jedenfidb Ifisst ihn aber — und 
das ist hio* die Hauptsache -^ Festus sagen, dass die rein 
hypothetisdie Urform, sei es Uragm oder (aus dieser ent- 
standen?). UrguB, von den Alten thatsächlich gesprochoi 

{; wordtti seL*) An dnar andaren Stelle fällt die unricht%e 

Angabe ober den finktischen Sprachgebrauch der anüqui, wie 
es sdidnt, dem Ptolus allein zur Last: Fest 376,3 (sdied« 
ap. la^tom^i ventabani dixisse aniiqua$ verisimile est, 
(Mm d praepasitione adieda [dieaiur] adveniabani; PäuL 377: 
ventabani dicebani aniigui, tmde praepasUione adiecta fii 
adveniabani {veniare sonst unbdegt, nadi (Seorges im Wbch). 
Sdir lehrreich in der fraglidien Snskht ^eint mir die 
Glosse PtoL F. 379: vineiam dicebani canüneniem. Es kann 
kein Zweifel sein, dass diese Notiz aus dn^ Erklärung des 
Wortes pravinda stammt (vgL Uarquardt Rom. Staatsverw. 
II, 338 Anm. 2, Herzog Rom. StaatsvarL I, 606 Anm. t). 
Und zwar wird der betreffende E^molog promnda in dem 

|i| . spezieDen, örtKch^i Sinne des Wortes als .ausseritalisch^ 

Verwaltungsbezirk*, im G^^isatz zu vinda «das Festland', 
das heisst Italien, ins Auge gefSssst haben. Ist es nun abar 
' wahisdieinlich, dass dies wunderbare vifuia =» caniinen$ etwas 
anderes sd als dn aus pravmda gemadites etymologisches 
Präparat? Die in der veiloren gegangenen Originalglosse 
beigegebene Bq;röndung mag etwa dahin gelautet habm, dass 



*) Aber nach Uuen orthographisdien Gewohnhdien Orau gesdirie- 
beo. wddie Form dann von den Spftteren nadi dem BodisUben, d. h. 
ab phoneüsdi gemeint, genommen mid so ansgesprochoi wmnde. YgL 
X. B. PanL 85: Felium a Oraeee ifenU, fitcd itti dicmU f^U««, 9td 
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die überseeischen Kommandogebiete (vgL Marquardt a. 
a. O. 339, Monmisen Staatsr. P, 50 Anm. 2) venimtlicher- 
weise nach demselben Prinzip jpro-pinda^ hiessen, wie die 
Inhaber des dortigen Kommandos (regelmässig sdt der letztad 
Zeit der Republik) jn'o-constäes, pro-praeiares (p. c^ V-P^T 
o. s. w.*), woraus man wohl schliessen könne, dass die 
Alten das Festland ^madol^ genannt hätten« Von anderen 
teils falschen, teils verdächtigen Altertümlichkdt» können 
beispielswdse noch erwähnt werden: p. 3 tif^ (odw)^ p. 10 
an^u9tria {aplustria, vgl. Gorssen Ausspr. ü, 190. Volks- 
etymologische Umbfldung jedoch denkbar.), p. 28 ausadari 
{osculari, welches natürlich die ältere Form ist), p. 51 *cif^ 
itones (coctiones, vgl. Bugge Altital. Stud. 35), p. 67 dube9tu$ 
(dominus), p. 100 hemona (humana), p. 106 indodruum (in- 
dustriutn), p. 190, 191 ops (dicAant opide^Uum)^ p. 205 /m»- 
nis {pennis; vgL p. 209 und Havet De saL laL v. 254) u. ä. m. 
Ob neben letbero- die, an sich nicht zu beanstand^ide, 
Form mit starkem Ablaut (.Hochstufe') loebero- (^Unfiro-) 
jemals wirklich existiert habe, muas abo, soweit es auf 

*) In aemHch fihnUcber Wdw h«i ancb 0. Kdlcr Rhein. Um, . 
XXXIYt 498f. die Bedeniung derPrftposition gefairt. Er lint vimda als 
eine echte Fonn gdten, wdcbe ans vindida in eiklflren aei,' nnd dentel 
demnach provindu ab ^provindieia. Ich hranche mich hi&t nichl nAher 
auf diese Etymologie (an der besonders die Hineintragnng des anf staats- 
rechtlichem Gebiete wohl nngdiOrigen Begriffes vindicia bedenküdi crw 
scheint) einznlassen, sondern bemerke nnr» dass die Ton Badens K. Z. 
VIII, 292 gegebene nnd Ton Job. Sdmiidt Z.Ge9di. d. idg. VoLI, 107 n. 
n, 353 wieder anfjgenommene Znsanmienstdhing des Wortes mH got 
ff'a^a «Herr* n. s. w^ obwohl nicht erident» dodi anch nicht so aben* 
teoerlich ist, wie Kdler meint Dem genannten Worte konnte nimKch 
ein lat ^prMam', schwache Form ^pröpin' (ygL «pdUoc?) e n t q i r echen, 
and ^firMn-cuM »princeps*, «Herr*, promn^a »prindpatos*, «Yoifaeir- 
schall* («Spesialkompelens*) Ton der letztgenannten Stammform mittel» 
des Salt -e»- (woTon -e-/a-) gdifldet sein, r^gL homum-^tUus^ hom9m-<i0i 
AoMOM-. Die schwache Form des Salt -iom (-im) ist swar sonst hm 
Laleinischen nicht nachgewiesen, kann aber sowohl aas aDgemeineB 
Gründen als nach Aasweis der zonftchst yerwandten Spradien, Umbris^ 
nnd Oskisch, wo bekanntlich Fem. anf '^im -in a lat -f?» 
aocb dort kaam gefdilt haben. 

Pm«ll,AltiUUscbsSCaacBlT. 11 
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das Zeugnis des Paulus ankommt , entschieden bezweifelt 
werden. Wenn loAenh, wie ich aus den oben entwickelten 
Gründen annehmen mööhte, dnfach aus dem sabin. Loeba- 

1 8iu8 ^=2 Ld>asius erschlossen ist, so brauchen wir in diesem 
Punkte unseren Quellen, nicht zu folgen. Denn erstes» ist 
es noch nicht ausgemacht, dass über und Ltber dasselbe Wort 
sind. Die von Curtius (Et^ 365) vertretene Ableitung des 
letzteren Wortes aus ein^ Wz. leib ,giessen*: gr. Xefßetv, 
wozu u. a. das wohl ecfatgriechische (nicht etwa italische) 
Asiß-^c^i Atdvoooc Res., laL ddOmere, Ubare, kann sich in 
jeder Bezidiung mit der gew6hnliche]:i messen, denn alles 
was im Kulte ^esIAber und der Libera für diese zu sprechen 
scheinen könnte, wird sich, ohne Schwierigkeit durch die 

^ Homonymie £rAer:2r&er erklären lassen. Zweitens kann ab6r . 
ein sabinisches Loebashts ss Lebasius natürlich auch nicht 
die einstige Existenz eines laL Loebeso-, Zroefrero- .neben 
Leibero-, Libero^ erwdsen — an lateinische Entwickelung des 
einen aus' dem anderen kann nach dem vorhin über ot:ej, 
t Bemerkten nicht* gedacht werd^ Es ist z^dem'i durchaus 
zweifelhaft, ob Letbero-, welches dann als ^Leibäso- zu denken 
wflre, im suffixalen Wortteil mit Loebasius, (Ld>.) überem- 
kommL Trotzdem giebt es doch vielleicht eine Möglichkeit- 
den lateinischen und den sabinischen Namen in. die ebenge- 
nannte Grundform zu vereinigen. Im «alten* , «rustiken* 
und «provinzialen* Latein ersdieint, wie bekannt, häufig ein 
e fOr normales t, äidevas .(vgL volsk. deve, umbr«. deveia; 
jfddvom* der Fudnerbronze ist unsicher), canpromesüe, Ope^; 
nUu9,vecoB (nd>en queUtare$, G. L (j. I, 183 p.655, aus d^m' 
Marserlande), Lefrr^ (174, Pisaurum); ameä/ kher, speca o. 
dgl. (s. G. I. L. I Ind. p. 605, Gorssen Ausspr. n, 261, 
1, 720), Wenn nun die sabin. Form Lebasius aus *LeibasiO' 
sich irgendwo (geschrieben) vorfiuid, so konnte leicht em-- 
Glossograph sidi dazu verleiten lassen nach ^dem Schema 
pamerium iposlmoerium und nach d^ Analogie von gr. Xocß^ 
(Xoißa<iiov)*):Xt{ßctv eine sabinische 6randCo]:m\ ^Xofftcutttf 

^ Man kann sich luuun dem Yerdadite ebtzidiefi, dasa «fiesAthen. 
IX, 408 d. aw dem SfaOior J^ichamiiis dtierte Wort (der Bed. nadi ss 
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ZU rekonstnüeren. Dass der sabinische Dialekt, wie die flbri- 
gen .nordlateinischen Mundarten*« um einen Ausdruck von 
Sittl zu gdi)rauchen, zur durchgängigen ' Trübung der Diph- 
\hönge hinneigte, ist durchaus glaublich und es seheint dies 
auch in Bezug auf den Diphthong ae (ai) durch Varro 
L. L. V, 97 fedus (dies und nicht faedus, QuinL I, 4, 14^ 
scheint vom Zusammenhang gefordert) direkte BestAtigung zu 
erhalten.^ Vielleicht verhielt es sich ebenso mit den wenige 
nach der Umwandlung zu a übrig gebliebenen oe (ai) — 
wovon mir jedoch kein Beleg zur Hand ist — und in dem 
Falle werden die alten Etymoli^n mit sab. e : oe nicht 
wem'ger firei geschaltet haben als mit \bL eiae {faenu$:fmu8, . 
faenumi/mum Paul. F. 86, GelL XVI, 12, 6t, paemma: 
penuria Paul. 222, GelL XVn, 1, 9, saeculumiseculum, «dic- 
tum a sene* Varro L. L. VI, 11;. rr- vgl. Cprssen Ausq[>r. I, 
325f., 689, 707f.). 

Durch die vorhergehende Erörterung dürfte es mit genü- 

* gender Sicherheit festgestellt sein, dass man bei dem Versuch 

' die Etymologie Von Über au&uhellen es dnzig und alldn 

mit eben diesem laL Worte zu thun hat Sein Wurzelvdud 

-rru. ist wahrscheinlich ei, denn hierauf und nicht auf I weisen 

die alten Schreibungen leiber-, Über (QuinL I, 4,- 17) hin. 

- Auch das pdL lifar, wenn es hierher gehören sollte, könnte 

em uispr. letf-' repräsentieren, wie man wohl ans prUr&me 

;in prius*. (vgl. Bugge AltitaL Stud. 65, Bücheier Lex. IL 

s. V. j^raära*^ schliessen darf (in prismu, laL prmo, od. 

-iMfi [prätnus] ist dag^en l vielldcht ursprünglich, s. Büöhel^ 

a."^ O. XXni). ^S^nst wird man natürlicherwdse wiederum 

zu der Annahme eines Ablautverhfiltnisses (Uif^ : Uf) greifen 

' N Xotßcroy, Gefftss nun TVankopfer, bes. zur (Mspende) bd der Geraten Ent- 
_8tdiimg unserer Glosse eine gewisse Rolle gespidi habe^ wie ja andi ii^ 
Par. Theo. s. v. die SornossteDe Ober Loeba9iii$ vergücfaen wird. . Dass 
Loeba${M$ nnr als ,sabiniscbes% wefl nicht ibotaziertes, ICttdgfied zwbcben 
Liber und einem dazn aofjipestellten venneinüichen gr. Etymon ^Xoip^biec 
(XocpdoMv) eingeschoben wordoi sei, wftre Jedoch wohl eine alhnkahnft'' 
Annahme — obwohl vidldcht d>en80 sehSmroe Dinge in den CQossen 
voritommen. ■ ' ^ / ' ■ • • 
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müssen. Hieraus ist indessen ganz Uar, dass laL Utbero- und 
osk., fal. lauf(e)rih verschiedene Wörter sein müssen (anders 
Deecke B. B. III, 52, Joh. Schmidt und 6. Meyer a. d* gldcb 
zu erwfihnenden SteUcn), und diese Behauptung behftlt ihre 
volle Geltung auch in dem Falle, dass es neben und vor 
leibero- ein *loi(f)ero- gegeben haben sollte, ^vas ich eben 
bestreiten zu müssen geglaubt habe. Denn laL ot, oe ist nie 
aus dem Diphthong der ti-Reihe au (sa idg. eu, ou) ent- 
standen (vgl Jordan Kr. Beitr. 197), weder direkt noch 
aus der Verbindung am. Das einzige Beispiel, welches man 
mit einigem Schein für den ersteren LAutübergang vorbringen 
könnte und auch einmal in diesem Sinne geltend gemacht 
hat (vgl. Joh. Schmidt K. Z. XXID, 348 Anm. 2, 6. Meyer 
Zeitschr..f. österr.Gymn. 1880, S. 123f., ist derSuperL pM- 
rwiUhiplourumO', fturumo- (Jordan a. a. O. 194), aber was 
könnte wohl dieser ganz vereinzelte Fall gegen sonst sicher 
konstatierte Lautgesetze beweisen? Wie er zu erklären ist, 
kann allerdings nicht mit irgend welcher Sicherheit gesagt 
werden. Wenn pUnrumo- (ploirume) eine echte Form ist 
(und nicht etwa durch Kontamination aus ple^9'\mA plaus 
=3 unbeL *pleu8 entstanden — eine, wie midi dünkt, unwahr- 
scheinliche Hypottiese), so sehe ich nicht, wie man die An- 
nahme dner doppelte Komparativform pH^es ple^s (pUnt$, 
plmma, pUoresf) : ^pOi^es ♦pto-w {ploirume,ploeraf, s. Gorssen 
Ausspr. I, 711, n, 1009 f.) vermdden könnte. Die Ablaut- 
stufe im Komparativ *plo4(e)s ist doch nicht so sehr viel 
merkwürdiger als dieselbe im ^Neutrum faidus (neben fidm, 
d. h. *feidu8) und kann wohl ausserdem durch altn. fleire ^wo 
jedoch die Analogie von meire «maior* und die Erklärung 
von Joh. Schmidt K. Z. XXVI, 380 zu berückdchtigen sind) 
und gr. Iwlmy. Xiocotoc zur Wz. 2Sti, Curtius Et' 362 (okoXoo«» 
n. s. f ., dazu laL lauius «prächtig*, und loua ,V^enst% 
«Vorzug*, «Preis*?) einigermassen geschützt werden. 

Nicht besser begründet ist die noch vielfach geltende 
Gleichung oe, ai s» aui^ wie hier an dn paar der bekann- 
teren Belege zu zeigen versucht werden mag. coirare, coerare^ 
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curare^ vgl. pftl. cdsaUHB, darf nicht ab *coMWiri^ ^coverare 
erklärt werden (Ritscfal Op. IV, 517, Corssen Aosspr. I, 357): 
in eaurtweruni CL L L. I, 1419 ist nur die Sdurdbung^dipb- 
thongisch und das au hat kdne andere Bedeutung als das ti 
in curaruni oder das o in camtveronfi] ; vgl Gorssens Bemer^ 
kung gelegentlich der Form pou$ndiam>m, Beitr. z. it Spr. 98. 
Wenn foäere, foedus, welche Corssm Ausspr. I, 373 ans 
*fap44ere u. s. w. entstehen Usst, und ftmu$ mit suffire und 
diese alle mit ßmuM zusammengdiören, so kann man sdr 
wohl für jene Bildungen mit wurzelhaftem t dne sdnmdftre 
laL Wurzel *fvä «* idg* dkw^ annehme (/v a /; inL ft, 
vgl fi^, Kluge Paul-Braunes Beitr. Vm, 339, dMm$, 
-bam, 4>o). oboedire kann nidit aus ^obovidire (Corssen 
Ausspr. 1, 631, Fröhde B. B. VII, 122) entstanden sdn, schon 
deswegen nicht, weQ audire, wie aus auscuUare zu ersdien 
ist, sdcher auf *au$^re zurückgeht Entweder ist also afto#- 
dire umgekehrte Schreibung und dadurch bedingte Ausspradie 
für ^obüdire, wie es HavetMiuL etc. IV, 410 aufgefoast hat, 
oder, was mir annehmbarer schdnt, das Wort hat mit audire 
nichts zu thun, sondern steht z. B. für ^ch-aü-dire (wie oR, . 
mit ungeschwächtem Vokal im zweiten Kompositioi^gliede) 
und gehört zu gr. al(o?)-Mo2iai (diesen W. würde oboedire^ 
hinsichtlich der Bedeutung am nächsten kommen), aIo-8eM)i«, 
goL aü4a$^ ± Ehre (s. Kluge im EL VITbch), laL aeetumare. 
dessen so oft verteidigte Ablatung von aee «Erz* nichts 
weniger als anleuchtend ist; s. üb^ diese letzter«! Wörter 
Bmenberger in seinen Beitr. IV, 313. *oi9- würde zu aus- 
stehen wie z. B. cairare (ümbr. n esune kuraia, laL curare, 
procurare) : caerinumia, oTSfMt : aemidu» (vgL jedoch Fröhde 
B. B. V, 273) oder im allgemdnai 3:S {eööpae, $eöpioz$eä- 
pu8, oopoc : aSpa u. s. f.). Nicht schwa^r zu beseitigen sind«^ 
die übrigoi bd Corssen I, 370fl für die Entstehung unur- 
sprünglidier Diphthonge ai und oi durch AusCeJI änes • 
angeführtoi Bewdse. Ich glaube also, dass andi Fbmis 
Vorschlag (Note glottoL I, 36), laL leibero-, JoAero-*, odc. 
taufro- der Rdhe nach auf *le(v)i'frih, *lo(v)i'fnh, *hv(i)^rO' 
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za reduzieren, schon wegen der phonetischen Schmerigkdt 
abzulehnen ist ^Uvi-fro- (vgl. Fick n, 225), das richtiger 
nach dem gemeinitalischen Lautgesetz als ^lovifro- anzusetzen 
wäre, würde woU nur ein lat *loviber, *lu(v)iber (mit Kon- 
traktion *Zti&er), bezw., mit Synkope des «Bindevokals* (vgL 
dptbo, üpiUo =s ov(i)piUo : avia, prüdens =» prov(i)dens, nüchia 
«» *no(g)v(i)du8?, auca, aucdla, aucepa u. s. w. : avis)^ ein 
*louber, *lüber liefern könn^L 

Dass iL Umfro- mit gr. iXsoOepoc am nächsten verwandt sei, 
dürfte wohl jetzt die am weitesten verbreitete Ansicht sein; 
die Schwierigkeit ist aber, wie man diesen griechisch-italischen 
Stamm mit dem lat Uibero- vermitteln soll, denn daran, dass 
loufro- und l&hero- einander wfldfremd gegenüberstehen soll- 
ten, ist doch nicht recht zu glauben. Um die enge Zusam-- 
mengehörigkeit der beiden it Adjektive zu wahren, haben daher 
auch Gurtius Et^ 367 f. und Corssen Ausspr. I, 367, 379 
dnen anderen Weg der Erklärung angeschlagen, wobd 
iXsoftepoc ganz aus dem Spiel bleibt Umfro- und letbero- 
(neben loebero-, -eso-) sollen nämlich von zwei Parallelwurzeln 
lubh und Ubh «bq;ehren' , «wollen* abstammen.! Aber es 
hält schwer, dch mit dieser Lösung der Frage zufrieden zu 
«geben, denn einerseits ist die Ähnlichkeit, besonders des osL 
(fSed.) Stammes mit dem ebengenannten griechischen doch gar 
zu schlagend, und andererseits ist es sehr die Frage, ob gr. 
U^^lmXhyla Hes., Uvzm »trachte* (li<pspvooyt8c Hes. ist, als zu 
dunkel, unbrauchbar), welche mit gleidiem Rechte zu hxofrfi, 
Xticapttv (Gurtius a. a. 0. 265 f.) gestellt werden können, als 
Anhalt fiür die Aufstellung einer Wz. Ubh zu benutzen sind 
— um vom lat Ubd (Ubens, Ubido) gar nicht zu reden, wo 
das f unzweifelhaft durch enklitischen Tonanschluss des Wortes 
aus älterem u (kihet) hervorgegangen ist Dessen ungeachtet 
glaube ich aber, dass die hier anzustrebende Vereinbarung in 
der von den genannten Forschem voigezeichneten Wdse zu 
Stande kommen kann. Nur wird man dabei an der Identität 
von Umfra- mit iXtodepoc festhaltai müssen. \ 

iXeu&epo; hängt bekanntlich mit dem Verbalstamme IXtoft- 
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zusammen und gehört wohl mit ihm m einer weil verzweigten 
Familie Ton Wörtern, welche, wie es scheint, mit verschie- 
denen .WurzeldeterminaÜven* (Stammbildungselementen^ die 
an der .Wurzel* haften gebliehen sind) weitergebildet Ton einer 
Wz. el*) .in Bewegung sein" oder ,— setzen' abstammen« 
Als hicrhergehörige Sekundänvurzeln dürften Vu a* bd- 
spielsweise die folgenden bezeichnet werden können: (e)läti 
gr. iXaeo etc., Gurt Et^ 551; (e)l-4 »vergehen*» .zergehen*: 
\tkL ab-ole-re, letuntf vgl, £Xs-?a ; (eß-eu dass. ; gr. *iX v-u-ju ^ 
oUüjAi, lat lues^ lit Uduti-s .anfhören*, altn. l^a ,to beat 
soft", Ptcp, lümn ,vvom, bruLsedt — exhausted*; (e)U€m:gr. 
vfu>.efi£;, vgl lat* lamiumf osk* latnatir »caedatur*, ginterfi* 
ciatur*?; (e)l-m .weichen' :got, a/?mfiaiij lat, Unis . weich*; 
— mit weilerer suffixaler Ausbildung: ($)Uä^^ (ejl-i^ »ent- 
gehen*, „verschwinden* (vgl, fugU^ praeierit m€):gr. XikrfiGL, 
JX^Üov, lat fa/€*;**) (e)l-^ »lassen* :got litan, lots »träge*» 
lat lassm; (eß-d-t »gehen* (vgl. Xi^Qo^m »entweiche*?); 
- altn. Uäa »to go, pass, move, with the notlon to glide^ slip^^ 
Iktttgr »free, unhindered*, d. Udig^*^^) lat möglicherweise 
Ware mit dem Opfer »durchkommen*, »gelingen* (vgl Rck 
^, Wbch in, 270; anders II, 22I)t); fyi-«-s »gehen*: lat 
lira^ angls. Uöran »gehen* u, s. f. (s. Kluge im Et Wbch s» 

*) leb bemerke, dass es oiir hier uDd im folgecden Dicht msi ttittig 
genaue Ansetzung der Vokale ankommt 

**) Dasä die konsonanüscben «DetemÜDaÜTe* ^ d und dk ao de^ 
selben |>iini£Lren Basis mit einander abwechselo, ist bekannt; vgi Flck 
Wbcbiy,75, Bfzzenberger GöttG, N. 1878, 3/264 Arnn,!: E.B. paiiori 
licaflov, püteö : ir6b« ; mlitor^ nttmuM : umbr. meifi, laL nwdu9^ gol. tni/miy 
-^/ dfBloj^^u^bddvofMit (s. oben), ^t^vm : d[X9«fi.4ty p)fl^Ut ffoude&(¥/z 
alliL kdir .froh'f 4;j.aX%ü>tn : u^Xft^x&c (6^ mild F YgL Kluge a. w.\ -riv&tt; 
tivHi^c, ^rcu^o^ ; i{^^lfte (Tgt Curtius Et ^ 5tS t). In eiiugen von diesen 
Beispieleii kann freilieb das d durch »HaucbentdebTiDg* m der Nachbar- 
scbaA eines Nasals (s. Curtioa a. a. O. 537 f.) aua dh entstanden sein, '^ 

***) Vcfgl. Kluge a. T, Die dort aufgeworfene Frage* ob das lat 
Über mit dem genn- Worte zu einer Basis Itth (*lither<f-) gehören k6miiei^ 
Ist nach dem oben ÄnsgefÜhrten ta Terndnea. 

t) Bierber wobl auch Hirn = ,Umctu3*, »Leisie* (ru IHm »geben*?), 
»ora" und lü(i}^^ {r = 9) »ductna\ 
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lehren); (e)lreu4k (vgl. elrdh gr. <X9efv) : gr. IXeoS- »komina:!*, 
altir. hM »er gieng* (GartEL'55L Nahe verwandt scheint 
germ. UUan »sich neig»", und, in der Bedeutung zu gr. \a% 
stimmend, germ. Ukd =» Ueurdi got UuU »heuchlerisch*, 
Uvtä »VersteDung- etc., s. Rck Wbch IE, J76) u. s. t — 
Wenn man diese noch sehr unvollstAndige Reihe von wahr* 
schdnlich zu dieser Sippe zählenden Wurzeln*). überblickt, 
wird man leicht auf den Gedank^i kommen, dass, wie it 
loufro- mit gr. <Xe6ftspoc auf der Basis (e)l^u^ zu beruhen 
scheint, so nun auch leibero^ von einer mit dieser parallel 
laufenden sekundären Wz. (e)l^i^**) gebQdet sein möchte 
und folglich als «s *leidh(e)rih zu verstehen wäre: das 
Stanunpaar *leidh(e)ro:*lewcüt(e)rO' würde sich z. B. mit 
gU$, gUUusiglue, gUUen (Curtius Et. 367), ahd. dtfanieUofan, 
(s. Kluge s. schleifen; mit anderen Vokalen lat (sJUöJhor, goL 
d^-p-^m)^ laL ftfgoigr. fpfrrai zusammensteD^i lassen.' 

ffier hegtet aber dieser Vorschlag einer, vrie mir 
schdnt, nicht eriieblichen Schwierigkeit lautlicher Art, welche 
jedoch erst nach Höglichkdt beseitigt werd^i muss, ehe an 
eine wdtere B^^ründung unserer Hypothese gedacht werden 



*) Die mit sattoralem Eleniente weiter gebildeten (s.B.I-d4;<, Xtlmi) 
habe ich abeichtfidi Obergangen. — Damil nicht dieee Konstniktioiien 
(deren Riditigkeit im einxdnen dalungestdlt bleiben mag, defeo prin- 
npidle Beiechtignng aber inneihalb der Sprachwissenschaft längst aner- 
kannt ist, 8. Gmihis Et^59 1) bd dem einen oder anderen philologischen 
Leser Anstoss erregen, mag hier an einige sehr klare FflOe von soldier 
.Woneierweiterang* oder «-Variation* erinnert werden :M#r .warm 
machen* : lat formu$ (fer^wutUumt) (davon hker^p worQber s. Joh. 
Sdmiidt Z. Gesch. d. idg. YoLII, 338t), Mr-<^:Ptqi.Mrl-i0»- »coctos*, 
hn \sX, r^-firi-va fäba^^ij^. Jordan Herm. XV, 16), d. Brei (vgl Klage 
8. V.), hkr^-giÜL fngOt M(e^r-#M:lat ferv-^o^ defiruium^ d. hnmem, . 
Mr-€ti-^:Vp6T«« Mr-€f»:d. hreimm QaL formief)^ bkr^iiUL firwhtm, 
gr. ßp^boos d. hraim; xp-ip^-m tr-em-^ : xf4, (e)i», ierreo (dlienso pr-em-^ : 
pr'€$'$i, pr €8 $ m m wie haesum.w, haereot) n. d|^ m. — Y|^ im allg. 
Gortias a. a. O. und FU Wbcfa IV. . 

**) Bne Wi. lidk (wovon neutraler »^Stamm ^toefee- s Ved^ee-i 
loebeto-) wollte schon Bohler ni Grande legen, nach Stokes* MitteQang, 
Kahns Beitr. IV, 400. . \ . 
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kann. Das osk., bl. loufiro- kann in Bezug auf das Stammt 
sufBx unmittelbar mit gr. <Xs60spo^ identifiziert w^ikn, in- 

^ dem das $ der Pftnultima erst durch oskische (od. urahriscli- 
sabellische) Synkope unterdrückt sdn kann; die Annahme, 
dass /* n it ft = idg. lA, bldbt hier durch die Ansetzung 
des urspr. Suffixes als -ero oder als -ro durchaus unber&hrL 
Für das Latein gilt dagegen die bekannte Regel, dass b=zf 
SS % (idg. dh) nur in der Nachbarschaft eines r erscheint, 
wfihrend intervokalisches it • »> idg« dh ixxlaX. d wird. Die 
Grundform ^leiü-ero- würde demnach bei vöDig ungestörte Ent- 
wickelung im LAteinischen als ^leidero- auftreten müssai, und 
umgekehrt setzt bei unserer Etymolc^e das laL b des Wur- 
zelteiles eine Grundform */e»8-ro- voraus, wfihrend doch in 
läbero- das thatsächliche Suff, -ero ist Wir werdad also 
annehmen müssen, dass dies zwischenstehende e, wenigstens in 
einigen Formen, nach dem Obergange von dr in /V =» ftr 
eingeführt oder auch von neuem wieder hergestellt seL 
Und zwar lassen sich hierbei etwa die folgenden HögUdi- 
keiten denken,, wenn man dch nur gegenwärtig hält, dass die 
Suff« -ero (gr. ^ovsp^ lat laeer, tener)^ -^ro (skr. rudhird', 
gr. xaftap^ lat camiir(u8), saiurl) und -ro (ipoBp^ ruber)^ 
ebenso wie z. B. -ono, -eno, -no der Ptq>. (O^hoff H. ü. IV, 
370, n, 13), ursprünglich identisch und nur verschiedene Ab- 
stufungen derselben Grundform -ero sind. — 1) Am einfioMdi- 
sten li^ die Sache, wenn man voraussetzen darf^ dass die 

Stanmiformen ^l^ero-, *lei%ro ungeOhr in der nämlichen 

Weise wie gr. (kp^:) tap^ : ip^ (vgl. Osthoff M. ü. IV, 149ff.) 
•^'in demselben Paradigma oder, was auf dasselbe hinaus- 
kommt, innerhalb derselben Hundart mit dnander albwech- 
selten.*) Leibero- wäre dann eine Kontaminationsform der 

^beiden Stämme und könnte aus diesem Gesichtspunkte vß/i 
dem Nom. subst und adj. über, uberis, nach Osthöff H. ü. 
IV, 199 Anm. aus *ü9er, *üM$, verglichen werden. — 2) Ein 
anderer denkbarer Fall ist, dass der Stamm -ero gleifhirtBarig 

^ YgL noch lat umeruai gr.tSfMc, mnbr. onsef uze «in uniero*» wo 
die Synkope jedenfalls aelir alt sein mnsi^ da das • beibehalten ist. 
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in aflen Formen des it. Wortes durchgefOhrt gewesen wftre. 
Bei dieser Voraussetzung würde die Vermutung gestattet 
sein, dass das $ in einem TeQ der Formen italischer Syn* 
kope verfallen konnte, ehe die "VtHrkungskraft des genannten 
konsonantischen Lautgesetzes (br «= fr) erloschen war; die 
Kontamination wäre dieselbe wie bei der vorigen Annahme. 
Als Bel^fe dieser alten Synkopierung dürfen zwar selbstver- 
ständlich weder Lebro G. L L. I, 174 noch ßeJibreU •Kin- 
dern" G. I. L. I, 1258 (m der folgenden Zeile kommt lei&raf^ 
vor) geltend gemacht werden, besonders da in diesen Formen 
die Vokalentziehung auch als orthographische Erscheinung 
gefasst werden kann (vgl. Sittl Lok. Versch. 22 f.); aber 
bei der Betrachtung von Formen, wie die von Corssen 
Ausspr. n, 534 flF. verzeichneten mit ausgestossenem #: wie 
z. B. lat exstrad, osk. ehtrad : exter(us)^ exterior, infra, neben 
infera G. L L. I, 1106 : infer(u8) etc., conira, contrd^vonia, 
osL cofUrud, suprad : supera etc., laL magütra, umbr. mestru, 
osL mnstreisimagiäeriutn^ mnisterium, dextram^ dextro-vor» 
8u$ etc. (Neue n, 5 f.), umbr. destram : dexieram etc. (vgl 
Aq^, -ri: asper, -eri, neben aspra, aspris, osprosi Neue a. 
a. 0. T), ist man versucht anzunehmen, dass es in solchen 
Fällen eine alte gemeinitalische, nicht durch die urspr. indo- 
germanischen Gesetze bedingte Vokalsynkope gegeb^i habe, 
deren nähere Erforschung allerdings noch zurücksteht (vgl. 
Ritschi Op. IV, 174). — 3) Endlich könnte man auch die syn- 
kopierte Stammform idg. -ro allein zu Grunde legen wollen. 
Auch mit dieser, wie ich di>en zu zeigen mich bemüht habe, 
durchaus nicht notwendigen Annahme würde man einiger- 
massen auskommen können. Da die Anaptyxe eines e zwisch^i 
r und einem vorausgehenden Konsonanten im Latdn nur 
ganz sporadisch vorkommt,*) hätte man wohl den Nom. S. 



^ Vgl ddiberare^ nach der alten Etymologie wonUbrm (PaiiLF.74^ 
Gomen I, 537)» was sehr fragwOrdig orMbeint, Terebonio C I. L. L 190; 
weitere Beispide ans dem vnlgftren Latein (Matertma, Fäberidop taetrum 
n. i.) s. Schoehardi H 4M,CiLh. Vm, p. 1111, DI, p. 1187. - In 
magi9Ur€ G. L L. I» 73, p, 664^ magitiUH G. L L. DC, 5679 («. T^re- 
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M. USbtr t= *{et(ffo> ab die QaeDe des Stammes auf -aro 
za betrachten. HieAd kömite, ausser der Analogie der AcQ. 

,anf -€r, -€ra, -tmm^ das BedOrftiis, Formen und Ableitung» 
wie li&tfm, Uberdlis, Uberare von den entsprechendiai des 
Subst Ubra zu unterscheiden, masq;ebend gewesen san. Da 
die SufBzformen -ero und -ro beide gleich ursprünglich sind 
und Oberdies die Möglichkeiten der dnzelsprachlichen Syn- 
kope, der gelegentlich«! Vokalentfaltung und der analo- 
gischen Formenausgleichung mit in Anschlag gebracht waden 
wollen, so ist es sehr schwierig, passende Bdege für diese 
Verallgemeinerung der NominatiTform beizubringen. ESn 
ziemlich analoges Beispiel bietet vielleicht der SL socero- 
(selten soero-, Neue I, 76, Georges im Wbch) wolü ans 
*9oer<h a ^swdchcro- (daher altbulg. $vArUf) =3 twdchirO' 
(ixop^), über welches Wort auf Kluge EL Wbch s. Sehwäher 
und Job. Schmidt K. Z. XXV, 126 zu vmveisen ist VgL 
temetMulciber,Mvlcib($)ri,Mtaca}($)ri$, D. Myldbero (Nenel, 
166 f., 529), vermutL von dnem SL -hnh «s idg. -dkro- od. 
-dkUh, MagpiUr, 4(e)ri9 nach Prise, n&er, -eris (s. oben). 
Die abstrakte Möglidikeit einer d^rartigra AnalogiebQdung 
kann auf jeden Fall nicht in Abrede gestellt werden. 

Von der lautlichen Sdte ist wohl also nichts Wesent- 
liches an der Etjrmolc^e Uibero- = *leidk(e)ro auszusetzen. 

.Ob«[i habe ich aus allgemeinen Gesichtspunkte eine sekun- 
däre Wz. leidk postulierL Diese, oder wenigstens — was, 
wie wir oben sahen, nur dnen geringen Unterschied macht 
•-- dne Wz. leid ist nun auch glücklicharwdse in mdi- 
reiren Sprachen mit grosser Wahrscheinlichkeit zu belegen. 
So im Baltischen : UL lädmi, lädziu, Infi läsU .lassen-, .ent-« 
oder «loslassen* Kursch. («dner &u^e ihren Zug lassen, 
^ de nicht hemmen* Nesselm.), lüstis «sich lassen*, «sij^ 
senken", Eaus. laidinU .laufen lasse*, Umvom .find* laUvi 

hiu$ fi ViboUtiUM, 8. da» adn.), mae[ij9Urmiu$ G. L L IX, 789, wmgiiUnung 
kann dais «^ wenn es nicht iiiqNrQn^ich sdn sollte (Tf^dienX ans dem 
Nom. Sng. berrOhren, wie es wohl sicher in arhUeri, Nene L 75 (mM- 
terium nach ma^i$Uriumf), der Fdl ist. 
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«Freiheit* , pasilädeU$ «einer der ddi gehen lässt', «lieder* 
licher Hensdi', palaidü «nefarius*, lett. UU/chu, laiä «lassen*, 
lidinatii «schweben" (?) o. s. f . (s. die Übersicht bd Leskien, 
Ablaut der Wurzelsilb. im UL, Abh. A. phil.-hist Gl. d. Sachs. 
Ges. d W. K, S. 276). Auf Grund der bei Szyrvid er- 
haltenen Wörter paloda (paUoda) «Obermut, Hutwille, Zügel« 
losigkeit", palodau «leichtfertig leben' {palodinuu «Zfigel- 
losigkeit" Bezzenberger LiL Forsch. 150) hat Job. Schmidt 
Z. Gesch. d. idg. Vok. n, 496 die Meinung geäussert, dass 
lüdtni u. s. w. durch sekundären Obertritt in die »-Reihe aus* 
der in diesen lit'Wörtem enthaltenen Wz. led (got läan 
u. s. f.) hervorgqiangen wäre. Da indessen die Sippe leid^ 
im Baltisch«! so reich entwickelt ist und die Zweiheit leid(h): 
led, nach den obigen Andeutungen Ober die anzunehmende 
«Wurzehrariation* , sowohl im Baltischen wie im Italischen 
(Über : lassus) altes Erbgut sein kann, so sehe ich keinen 
Grund bei Schmidts Auffassung stehen zu bleiben. — Im 
Griechischen möchte ich iXto(Kxvo (oXtodov) «gleite aus, fafle* 
(eigl. «lasse mich"). St iXt&(t)-fto-, vgl. Mm^ ßißooOcDVi Gurtius 
Vbmn»368,370 (od.-»-to-?), undXow&oc, Xofaftioc iderhin- 
terste", ^letzte", eigL «der zurückgelassene, -gebliebene* 
(vgl. XotK^), hierher ziehen. Für die Bedeutungsentwickelung 
des letzteren — die Superlativbedeutung kann sekundär sein — 
haben wir eine Analogie im deutschen Superi. leUi, engL 
Uui, vom germ. Acy. lato-, got lots, zxx lä- =^ Üd- «lassen*. 
Vielleicht die beste Stütze für die Annahme einer Wz. leid(h) 
bietet jedoch das Latein selbst in den beiden Wörtern ludovaiA 
ludu8,ÜleTloidu8,loedu8{ai.h.l,565,566,567 loida$Akk.n^^ 
Und., loedos, vgl. Cbrssen I, 704, 708, Jordan Er. Beitr. 239). 
ludo, wahrscheinl. =- ^Undhö^*) ist ein zum Präsens umge- 
staltetes Perfekt (wie aUar?) mit neutraler Bedeutung, wie 
feido, fido = irfootftot, wo zwar die q[>ezifische Perfektvoka- 
lisation fehlt (anders Fröhde B. B. VI, 169), aber trotzdem 



*) Dan ludo und hidu» nicht auf das genaueste tusammengdiArai 
soUten, iai Ja nicht denkbar. 



*) Wenn es oidit durch Päafatt anadrlcklidi benagt win^ da» iMlr« 
Jaeonae IoIosm^ qnae sont in fSbim afvonmi cnbSa* (hatL ISO), ,Wlld- 
häde, ¥^ldbalui, Wildnis*, .Bofddl*, im Gegensats n füBtium 3eini- 
fimgBOpfer*, knnes « habe^ wttrdeinanes n htimm i^ßUk frei eignen» 
hennnlieiben*) sldlen können» woran andi sdion gedadil wofden Ist; 
s. Robj Gramm. oTtbelatlai««. 14 339: Jh»— abeMi'kdenflfiii«vf>* 
^ rab & Qnantitil bei Panfa» riditif anfegeben and nidä ekwm 
nacfatrftgBch zor besseren Unterscfaeidimg der Hom ony me oder nOonsteir 
einer angdiL Verwandtschaft mü hUmm deloeliat worden ist, konnte das 
Wort (Gfondbed. .deterticnbmi*) Ton Wi. ImA (i(X9it% ImA^) abfo» 
leitet wcfoen» 

*^ Andi &se Wörter konnten n der froher ] 
^«gdiOren. 
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die gcoannte BeJenhim f iMl i riiiL Der msprtaffidm Stm 
des Wories wQide dpmnafh nein: .frei 9ein% .sich frei be» 
wegen, cifdien% wonmt dae wefloen tod »apideo% «sdier- l 

'zen* iLs.fl ohne Schwieri^eit al^gdeflel werden fcOnnen. | 

Ihn gkobt beinahe nodi <fie alte Gnmdbedeübnif dnrdi- \ 

sdiinimern n sdien m einarlnfn AnsdrOdKn, wie Ter. J 

Ad. 377 O o m grw m üimm Mur mm mm m ojim umiU iMbrs ; 

Timii^er, oder X>w. TrisL f , 330 Amdd m txiguQ Imiert 
amha- laem n. i^ woräber <fie WMefbAdier n Toi^eidien l 

sind, und in gewissen Anwendungen da* Gomposita, wies. BL I 

abbtder$ .abweidien« Hör. Serm. II, 3, 390 (nadi der gew., 
Tidladit riditigen AnfhssnnR NadibOdimg des gr. o^'acv), 
adbudert «sich qwdend nihem, um etwas bewegen*, ddudert . 
.Aosflüdüe machen*, tbuUre «answeidien, parieren.*^ — 
Im Vefgladi mft da* ran Booe K. Z. XX, 11 1 (irg^ Jch. 
Sdmiidt Vok. II, 470) anfgestdH«, hOdist beaditeoswerlen 
Etymologie ans ^Icif-i^ m altn. leS» ,in freier mid kidrfer, 
hftpfender Bewegmig 8ein% goL Infam .qvingen«, BL Uiggii. 
.wfld nmharlanfen* etc^ [gr. IlCn-nCn Hes.f|, dOifte dBe 
obige einigen Vomg der grösseren I^riditigkeit besSsen. 
Dabei sdidnt mir anch cBese dem zn ersdifiessenden anfing- ' 
liehen Snne des Wortes Iwfaci etwas niher zn kommen. 
Lmbis wird ndmlidi von Hans ans .freie Bewqinng*, «üive* 
bondenheit', «Freiheit' bedeutet haben. Ich oinnane Uerflkr 
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an Ausdrücke und Weiulungen wie die folgenden: Plaut 
Bacch. 1082 R (1079 Uss.): Ego dare me ludum meo gnaio 
institm, ammo suo ¥i obsegtdum (ut^ animo ob$. \SbT.) Sumere 
possU (.ludendi libertatem* üss.)« Stich, arg. 7 Sticho ludus 
daiur (vgl v.421 sq.; grenzt jedoch nahe an die sogleich zn 
erwähnende Bed .freier Tag" an). Hör. Carm. DI, 12: amari 
dare ludum («Spielraum gewähren" L. Müller), CSc p. CaeL 
12, 28: daUr emm eoncessu amnium hmc aligui ludus adati^ 
et ipsa naiura profunda adidesceniiae aiptditatee, Liv. XXVI, 
50t 5: » frui Uceret ludo aetatis (der dem jugendlichen Alter 
zustehenden Freiheit). Ludtis heisst ferner speziell «Freiheit 
von Geschäften"« »freie Zeit", »Müsse" (oxoXifi), »Feiertag" 
(vgl. Neugr. ox^i) «jour de föte", Legrand im Dict), so wohl 
im ProL Gas. v. 25: Ludi mnUiludus dolus ed argentariis,^ 
TranquiUum est cet: Jludum dare alicui, significat indulgere 
alicui, dare cessandi et ludendi veniam ac fSacultatem, neque 

ab aliquo quotidianum pensum ezigere. Metaphora* 

est desiunpta a ludimagistris, qui pueris ludum dant, cum 
eos feriari sinunt[?]. Sic igitur ludus dolus est argentariis, 
id est indultnm e^ Qlis, ne hodie exercerent argentariam, 
tabemae argentariae sint clausae", Gronov. Lect Plaut 
(p. 98 ed. AmsteL 1740). Auch in den ludi ^ntbliä) ge- 
nannten Jahresfeiern wird neben dem Begriffe des »Zeitver- 
treibs" (Statptßifi) — ludus bedeutet ja gewöhnlich das, womit 
der frde. Zustand ausgeffiSt wird — auch der des »Fdertags" 
(iXcwocc) gelegen haben. iSne sehr merkwürdige Spezialisie- 
rung scheint nun fmier die Bedeutung »Geschäftsloeagkdt", 
»Müsse" in ludus «s »Schule" erfSahren zu haben. Es Megt 
gewiss sehr nahe, anzunehmen, dass dieser Gebrauch des 
Wortes auf einer Übertragung (vgl etwa demenia=soio€xsifii^ 
Havet M6m. etc. V, 44f., d. Gegend =^ eontrie, OemempUOa 
IS locus communis, s. Khige und Weigand s. w.) der grie- 
chischen Bezeichnungen ox^'^t Scatpcp7| beruhe (vgL Ober 
diese Lobeck ad Phryn. 401, Hermann Lehrb. d. gr. AnL 
IV^ 334 Anm. 3, Grasb^rger Erzieh, u. Unterr. un kL AH. 
II, 205 [206p. In ludus und sduila würden demnach, wie 
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Yielleicht auch in eUua':nu(m)nm$ (s. A. SL HI), begrifllidie 
NachbQdnng und reines Lehnwort dnander gq[^ittt)^r8tdiai. 
Indessen hat diese Kombination die Thatsadie g^;ea sidi, 
dass o^oX^ und Starptpi^ orst verfiflltnisinflssig sdir spät in 
der Bedeutung .Schule" vorkonunen. Wie diese Schwierig- 
keit zu umgehen ist — etwa durch die Ausrede, dass unsare 
Überlieferung in diesem Punkte zu einseitig attisch sein und . 
zu wenig auf die nächsten Lehrmeister der Römer, die itafischen 
Griechen Rücksicht nehmen möchte P — muss ich dahinge- 
stellt sein lassen. Wenn jedoch IiMlt» «Schule* und i. «SpM* 
(.Freiheit") auch dem Sinne nach unmittelbar zusammen gdien 
sollten, ist es jedenfalls schwer dch ein solches Veriifiltnis der 
Bedeutungen ohne Zuhfilfenahme der bezeichneten griechischen 
Beeinflussung zu denk^L ^elleicht heisst aber IiiJtM »Schule" ^ 

ursprQnglich »Gang" (foCxriOt^), «der Ort, wohin man gdit", l 

und gehört dann entweder zu leid(h), loid(h) («wohin man - 

gelassen wird") oder auch, da in dieser Bedeutung dieSchrd- 
bung Und' loed' wohl nirgends erscheint, zu leudk .yemre" 
(vgL oben S. 173 Anm. * Ober hidra). 
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0. A. Danieksoi. - \ 

r 
• • i 

^ ^^ I 

Nachtrag. 

— Zu S. 133.111 vgL das neue Weric von OsthbflF »Zur 6e- | 

schichte des Perfekts im Indogermu", S. 237 flF^ wo dne Ton ( 

den bisherige Anachten stark abwdch^dde Tlieorie esAr , [ 

wickelt wird. — S. 138 ff. hMte ich bei dem Versndi ^ | 

doppdten -U^ und -/f- in den osk. Pert zu erUfiren, "ridldcfat 
dne Höglichkdt berücksichtigen |Sollai, die mir allardingg 
noch ziemlidi fem zu liegen scheint Es könnte nSmIidiwoU 
Termutet werd^, dass diese U und ff aus U9 und f-# ent- 
standen wären, indem die Stammesauslaute, bezw. Perfekt- 
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Charaktere mit der n-Bildung des Perfekts kombiniert worden 
waren: ^prof-ued, ^anuma-f-ued, ^profcU-ued, vgl laL nex4, 
nex^, mess^. Wenigstens scheint lat Doppelkonsonans 
einigemal in solcher SteDung vorzukommen, z. B. quaUwMr, 
vieUeicht Kontaminationsform von *quiUuor, vgL *quiUer 
(:titTapjK wie /Kitoo : mxdvwfu u. vieles &^ wahrschdnL Ab- 
laut, oben S. 149 Anm«; quätius «s ^quäi-r-tus. Anders 
J. Schmidt E. Z. XXV, 49) und quaitor (vgl Jordan Hermes 
XVI, 51), battuere von *bmuere (Fick III, 196): vulg&rL baOere, 
VgL iL sUtU « *st4tm (Osthoff Perf. 184 f.), obba » olma 
(Jordan Qu. umbr. 29), vgl it Mn (Osthoff a. a. 0.). — An 
der von mir acceptierten Erklärung der primären Stammbfl- 
düng dieser Perf. würde hierdurch zunächst nichts Erhebliches 
geänd^ werden. - . 
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Altitalische Studien. 



Herausgegeben 



I>r* Oapl Pauli« 



Mit 8wei Tadeln. 



Hannover. 
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Hahn^tehe Baehhandlanf. 
1887. 



Fünftes Heft. _ \ 

... f 



; l 



v.A 



Vorwort 



i!^ sind mehr ab SVi J^i^re seit dem Erscbdnen des 
vierten Heftes dieser »Studien" yergangen, &n Zeitramn, der 
länger geword^i ist, als tf eigentlich sollte. Äb^ ver- 
schiedene Umstände haben die Ausarbeitung dieses fOnften 
Heftes, welches schon im Jahre 1884 begonnen wurde, ver- 
zögert Teils hielt^i mich mdne Arbeiten «Aber die In- 
Schriften nordetruskischen Alphabets' und .Ober cBe vor- 
griechische Inschrift von Lenmos*, welche schndl fertig 
gestdlt werden mussten, davon ab, sodann aber ist die mir 
fllr wissenschaftliche Arbeiten zur Verfügung stehende Zdt 
flberiiaupt nur eine sehr karg bemessene, da es im wesent- 
lichen nur die allerfrühsten Morgenstunden sind, die ich der 
. Wissenschaft widmai kann. Diese Umstände mögen^ die 
> Verspätung entschuldigen. 

Den Herren 6. de Petra in Neapel und 0. A. Danielsson 

in Upsala, die mir den Apparat fikr diese Aibeit beschafft 

.haben, sage ich auch an dies^ Stelle meinm herzlichsten DanL 

Zum Schhiss noch eine Bitte! Es kommen mir infolge 
äusserer Verhältnisse nicht fanmer die Anzagen und Be- 
sprechungen meiner. Arbeiten . zu 'Gesichte. Die Herren 
fiezensenten, insbesondere auch die ansländisdien, würden 
mich zu lebhaftem Danke verpffichten, warn sie, mir je dnen 
Abzug derselben unter Kreuzband zogehen lassen wollten. 
^ Ich erstrecke diese Ktte auch nachträglich noch mt 
meine früheren ArbeitaL 

Leipzig, den 14. DeeemberU887. 

Dr. €)turl Piiall. 
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September 1877 wurde bd PenUma, dem altai 
Corflnimn, eine Inschrift in einer nichtlatdnischen Mmidart 
gefunden^ die man nach der Lage derFondstAtte ak p&Iignisch 
bezeichnete. Die Inschrift wurde herausgegeben Ton H. Dressd 
(BuHetino dell' Istituto archeologico, 1877, 181. und 235.)i 
von floreüi (m den Commentationes in honorem Mommseni 

— 1877 — 768.), Ton A. de Nino (m den Notide de|^ 
Scavi, 1877, 214.), Ton Br£al (Revue archtelogique XXIV 

— 1877 — 413.), Ton Bachder (Rheinisches Mus^mi 1878, 
271.), von Bugge (Altitalische Studien — 1878 - 62.), vtm 
Huschke (Die neue oddsdie Bleitafd etc. — abgebsst 1878, 
yeröffentlicht 1880 — 76.), Von Gamurrini (App»dice etc. 

— 1879 — 84.) und von Zwdajeff (Inscriptiones ItaBae 
mediae — 1884 — 19. und Inscr^)tiones Italiae inferioris — ' 
1886 — 11.). Nicht alle diese Veröffentlichungen beruhen 
auf selbständiger PrQftmg der bsdurift, sd es im Original, 
sd es in einer mechanisdien Kopie, sondern and teilweise 
nur Reproduktionen. So giebt Brtol die Inschrift zunädist 
nafih-Dressd und hat dnen Päpierabklatsch erst naditrftglidi 
erhalten; Gamurrini scheint gleichfalls nur auf Dressd zu be- 
ruhen; ebenso haben Büchder, Bugge und Huscfake Ober 
keinen sdbstftncBgen Apparat verfQgt Es bleibe also als^ 
selbständige Publikationen nur die von Dressd, FioreDi, de 
Nino und Zwetigeff Obrig. Dressd hatte einen PapierabUatscfa 
und hat bd dem Nachtrage auch den Stdn sdbst verglicheii, 
floreDi hatte gldchfaDs dnen Papierabklatsdi, d^i ihm de 
Nino gesandt, zu seiner Verfügung, de Nino selbst gid>t seine 
Lesung nach dem Original, Zwefageff nadi dner Zddmung 
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dieser ersten Zefle bqpnnt, ein Stock des Steines weggefidlen, 
dessen Breite am Fasse des letzten eibaltenen Bodistabe&t 
des d Ton vidäd^ 10 mm, am Kopfe dessdben aber 13 mm 
' betragt In bdden Zdlen t»etet das fehlende St&A des 
Stdnes Ramn fBr je dnen Buchstaben, und die Reste des- 
selben sind in beiden Z^ea auf dem Gipsabguss andi noch 
erkennbar, wfthrend allerdings auf den bdden Pairier» 
aUdatscfaen von diesen Resten nidits wahmdunbar ist 
Beide sind aber, ob^ach mit grosser Sorg&It angefotigt, 
gerade an diesem rediten Seitenrande nicht völlig klar ans- 
geprfigt, woran, wie mein GQMabgoas zagt, dielBcachaffenheit 
eben^ dieses Randes an dem Steine sdbst die Schuld trflgt 
Zefle 2 nun zagt am Ende nach dän d nodi die aste 
Hälfte eines u, gleich dem d in klenier» Schrift, so daas 
also das letzte Wort der ersten Steile nicht vidad, sondan 
vidadu zu lesai ist Ebenso schaut in Zale 4 nach dem 
$iia, gleichfells in kleinerer Schrift, noch eine Hasta bemak- 
bar zu sein. Man könnte darnach «tiai zu lesen gaieigt sein, 
aber bd nftherer Erwägung wird das unwahrschanBch. Man 
sidit n&mlich den Grund nicht, weshalb da Budistabe, wenn 
es ein f war, in kleinera Sdmft gegd)en ist, da der Raum 
auch f&r ein f in der normalen Schrifthöhe unserer Insduift 
gereicht hätte. Überdies fiUlt ein blosses i nodi nicht den 
Raum völlig aus, der auszuftUlai ist, wenn diese Zeile, wie 
nach der Analogie da Obrigai anzundimen ist, mit den 
Zeflenschlflssen eben dieser Obrigen in aner geraden Linie 
schliessen soll Ein Blick auf die Zadmung zeigt das. Es 
icheint mir daher, als ob man suae oder 9uad (oda rtwastMMQ 
zu lesen habe, denn fite* suam rächt d^ Raum nidit, audi 
liegt d^ erste Strich des m auf unserer Inschrift stets etwas 
schräg, und an tuan, suar, 8ual, niap, maf, tmak wird dodi 
schwerlich zu denken sein. Ja, es scheint mir, als 6b sMi - 
bd genauem Knsdiai nodi ai|^ oberen Ende der Hasta der 
Ansatz eines Seitenstriches bemerkai liesse, so daas also 
auch dadurdi sich 9uae oAer suad fmad) als wahrsdianlidie 
Lesung ergidit 
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Trotzdem mir diese Bochstabemreste auf dem GipsabgusSi 
insbesondere in d^ zweiten Zeflei yöllig sicher zu sein 
schielen, so habe ich es dennoch f&r mdne Pflicht gehaltod, 
auch hier wieder« um nicht durch etwaige Fehl^ des Gips- 
abgusses getäuscht zu werden, bd de Petra bezüglich meiner 
Wahrnehmungen anzufragen, und ihn um Vergleichung des 
Originals zu bitten. Derselbe schreibt wörtlich folgendes: 
,La linea indinata dopo VI0AD edste realmente, e non i 
fortuita. Lo spazio fino al margine della lapide ammette 
precisamente una V piccola come la D precedente. — La 
frattura dopo 8VA non presenta alcun indiao certo, et non 
eschidei n^ ammette una L' 

Damach ist also das V hint^ vidad als sicher, das I 
hinter sua wenigstens als möglich anzusdien« 

Auf Taf. IL (Fig. 1.) gebe ich ane Zddmung diesa^ 
rediten Zeflenenden in natOrlicher Grösse, die nach derselben 
Vorlage bewiitt ist, wie die Zdchnung der ganzen Inschrift. 
Ober die Herstellung dieser Vorlage meinerseits habe ich 
oben (pag. 4) berichtet f '| 

In d^ Lesung deijenigen Teile der Inschrift, wdche die 
Zeflenränder nicht berühren, herrscht unter den Heraus- 
gdl>em keine Meinungsverschiedenheit und kann dne solche 
auch kaum herrschen, da die Schrift so klar und deutlidi 
ist, dass ein Verlesen völlig ausgeschlossen ist Nur Gamur- 
rini hat folgende Abwdchungen: peUeSuB ftkr petieiu, • • iidu 
fitar ..ibdu, ferOid tat ferOid, .fdedtOr .fded,dida tBa dida, 
deU ftkr diu. Von alledem stdbt auf dem Stdne nichts, und 
alle diese Abweichungen sind nur hervorgegangen ans dem 
Hangd an SorgfoIt,*mit dem Gammurrinis Appradice andi 
sonst gearbeitet ist und der bd dem etruskischra Tdle des 
Buches, wie ich aus meinen Sammlungen an Abklatschen etc. 
mit Sicherheit feststeDen kann, wohl die Hfllfte der Inschriften 
in ungenauer Wiedergabe vorführt Bd unserer Inschrift 
zeigt dch dieser Mangd auch an d^ ungenauen Interpunktion: 
zwischen lexe und Ufar fehlt der Punkt, sowie an der- un- 
genauen Wiedergabe der Buchstabenreste des linken Randes: 



|/ statt : in ZeOe 3, / statt \ in ZeOe 8, y statt \ in 
ZeOe 7. 

Auf Grund d^ vorstdiaKlen üntersudinng ergiebt sidi 
abo ffir den uns erfaaHoien TeQ d^ Inschrift die folgende 
GestaU: 

ft9f9¥ ;•••/** 

u$ur • pridafaladrix» • prismu • peUeäM- • tp • mdadu 
^bdu (oder fÄcfü) • ammtu • uramoi • «cmc • emfroioU 
• KnisM • emfum wcaradrix •^«emunai • ttfof (odor mm^ 
oetofti (oder ifMta^ oder f^to^) • /fmte • /biKi 

prakkne • persqpcna» 
qfitd • eUe • um - prüramqHMeri$ pmm • aeic 
(ex0 • Ufar, • (fiila • uh$ • deti • Aanttffn *• hsrentoi 

FQr die Genauiglceit dieses Textes und der AbbOdnng» 
wie sie von mir auf Tafd L gegeben ist, kann idi nach 
allen Richtungen hin einstdien. 

Ein so interessantes und wichtiges Denkmal — und als 
solches giebt es sich auf den ersten Blick zu eikamen — 
ist nun, wie sich von selber verstdit, auch mehrfiiudi m 
deuten yersucht worden« Diese Deutungsrersuchei soweit sie 
mir bekannt geworden, smd — zum Verständnis mandier 
Einzelheiten muss ich auch die Lesungen resp. Ergänzungen 
d&r dnzelnen Interpret» mit anl&hren — die folgende: 
1) Bficheler, Bulletino delP Instituto di corrispondoiza 
^ archeologica, 1877, 236 sqq. 

fpod cenjsur prütafaladrix prismu peUeiu ip pidad 
.... fMtu oftmUu uramoB icue empraicu 
— • • . • iMuki cerfum sacaradrix semunu 9va 
[camJekOu firaia feräid praidme persqfanas 
.... afded eite uus prürame paerii pim$ eck ': 
lexe Ufar dida uu$ deU hanmh$ hereiUoi ^ 

,quod censor praestabOacricus primo (od. -um)....ibi Tidet, 

Totum Uraniae hoc imj^eratis . . . solutum est; deüm 

sacracricus Semonumque fertiU in ..... Pro- 

serpinae -it ite annum in postenun pacati, ut hte 

Yoti liberer; det annum diritem onustum Venus.* 
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2) Br£al, ReYue archtologiqae, XXXIV, 415 (1877): 
eäe UU8 prUrame pacrü puus edc [mtdz eH pis ferenar] 
lexdifar dida, uua deti • hanuäu heretUas. 

«item ea praeterea munera, quae ibi mos est quis ferendae 
libationis causa det, ea dentur curato* sacmm siL' 

3) Bacheler, Rheinisches Musewn n. F. XXXm, 271 
sqq. (1878): 

U9ur pristafaladrix prismu petiedu ip vidad 

vibdu anmitu Vraniaa ecue emprat(n$ 

^9uist Cerfum sacarcudrix Semunu 8va 

qetatu firaia ferilid praidme Persep<ma$ 

afted eUe uu$ prürome pacri$ puus eck 

lexe Ufar dida uua deti hanueht Hereniae 
»[quod] annuus praestaturus (= praestes, antistes, praetor) 
primo impetu (= introitu) 3» videt, [irgend ein Weihg^chenk] 
Totmn, Veneris hoc imperio exsolutum est; deüm sacratnros 
(venerabmidus) Semonumque partem dono (eartS& (»s uberi, 
divite) in saceDum Proserpinae dedicat; ite annmn in poste* 
ram propitHi ut hic voti liberer; det annom ditem* onustum 

4) Bugge, Altitalischische Studien 61 sqq. (1878.) 
froiiam 

ueur pridafaladtix priemu petiedu ip viMl 

yibdu amnäu uranias ecue empraUrie 

fUsuist cerfum sacaracirix eemunu eua 

qetatu firata fertUd praidme pereepanae 

afhed eiie uu$ pritramepacrie pmte edc ' ^ ' 

üxe Ufar dida unie deti hanuetu hereniae 
.matrona antisüta primum petito eo vitta redimitum votum! 
Üraniae hoc jussu solutum est Gerorum sacerdos Semo- 
numque adito tnre (?) multo templum (?) Proserpinae! simml 
ite protinus propitiae, ut hic e legibus liber dem vobit 
honorem Veneris!* 

5) Huschke, Die neue oskische Blettafd und die pelignische 
Inschrift ans Gorflnhmi 76 sqq. (1878, Teröffentlicbt 1880.) 
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..... praeam . . : 

Hsur pristafaladrix pri$mu peiieiu ip vidad 

vibdu omnäu urania$ eeue empndaU 

elismst cerfum sacaradrix semimu sua 

aäatu firata ferilid praidme penqHmas 

afdei eUe uus prUramq^aeri$ puu$ ede 

lexe Ufar dida uua deU Jumudu herenioi 
'.[hoc] saepimentum [Veneris Caelestis N. N.« qcd, quod] 
ntiser clientelaris caktor praepetem primus hie viderat, 
munere hoc jurato GadesUs imperatis exsolutos est, sacro- 
mm Servatorum calator Semonum sao rogatorum fiBurdmine 
ferUli in honorem Proserpinae debitmn dedit este, ut in pri* 
ore, pacati qaousque in hac re nuncupatione liberer: da, nt 
dedisti, laetflÄ>ilia Venös.* 

6) Deecke, Rheinisches Museum, n. F. XU., 199 (1886): 

|>r??W ¥ 

usur pristafaladrix pri$mu petu^u ip vihad 

VibiHi amnäu uranias eeue empraMi 

disuist cerfum saearadrix seimmu $ua 

qetatu firata ferüid praidme pereepanae 

afbed eile uus pritrome paeris puu$ ede 

lexe Ufar dida uu$ deti hanudu hereniae 
»(Too Setva) templum (primo anni die decurionis) uzor prae- 
stabulatrix (L e. templi antistita) prima petito! ibi vitta 
yincta, obsecrato Uraniam! (ubi) haec imperatis ^ e. votis) 
elisa (L e. emoDita) est, (tum) Gerforum Semonumque sacra- 
^trix aditato adore opimo (eig. fertili) in praeconiom Perse* 
phonae! (sie) aptet (sc. verba): Ite in annum proximum pro- 
pitiae, (fflc)ut (ego) hie secundum (eig. in) leges unguam! drt 
annum divitem onustum (sc. frugibus) HerentasI* 

7) Deecke in Zwetigeff, Inscriptiones Italiae inferioris 
dialedieae 177 (1886): ' ^ 

.(Hoc) templum (primo anni die decurionis) uzor prae* 
stabulatrix prima petito! ibi, vitta redimita, obsecrato (eig* 
jurato) Uraniam! (ubi) haec votis 



elisa est, Cerforum Semonumque sacratrix aditato odore 
multo ad (eig. in) praeconium Persephonae! 

aptet (yerba sie): Ite in annum proximum propitiaet (sie) ut 
(ego)hlc 

in leges libabo! Det annum divitem onustum Herentas.* 

Diese Deutungen sind, wie man sieht, nur mit Ausnahme 
von Brtal, darin einig, in der flraglichen Inschrift dne Dedi* 
catio zu finden, weshalb man dieselbe auch gemeiniglich als- 
«Weihinschrift* oder «Wdhgedicht* von Ck)rfinium be- 
zeichnet, letzteres in der Annahme, auch diese Inschrift sd 
in Satümiem gesdurieben. 

Zu meinem Bedauern muss ich wieder alle diese vor- 
stehenden Deutungen für verfehlt erU&ren, und zwar aus 
demselben Grunde, wie die Bächelersche ErUftrung d^ Cen- 
sorinschrift von Bovianum (et Heft IL dieser Studien), sofern 
auch bd unserer Inschrift wieder ein Fragment filr voll- 
ständig gdialten und darnach erklärt worden ist Dass am 
linken Seitenrande einzelne Buchstaben verstämmeU sden, 
das sah man ja allerdings, aber man nahm nun, ohne die 
Sachlage zu prüfen, ohne weiteres an, dass mit d^ Her- 
stellung dieser Budistaben nun auch die Zdlenanftnge er- 
rdcht sden« Nur Brfol macht infolge dW Elarhdt des 
Blickes, die ihn in epigraphischen Dingen auszdchnet, dne 
rOhmlidie Ausnahme, indem er ^evue arch. XXIV, 413 sq.) 
sagt: ,Cette inscription, la plus importante des trob, est 
malheureusement en mauvais ^t. La premifere ligne est 
effacte et la partie cpi manque sur la cöti gauche, oü la 
pierre est briste, paralt avoir eompris ä cfaaque Ugne plu- 
deurs mots.' 

Diesen Ausspruch hätte man bdi^rdgen und der wei- 
teren Untersuchung zu Grunde legen sollen, dann würde man 
gesdien haben, dass Br£al recht hat und die Inschrift in der 
That am linken Rande st&riL^ fragmentiert ist, als bloss in 
dem je em&i Buchstaben. \ 
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Zum Beweise, dasB dem wirklich so sd, gebe idi za- 
nächst einen genauen Bericht über die Beschaflimheit des 
Steines selbst, d^ die Inschrift trflgt 

Die Inschrift steht auf einem TraTertinblodc, dessoi 
Hasse von Dressel als alta 0,29, kmga 0,785, profonda 0,74 
angegeben werden, wflhrend de Nino ihn als lungo 0,78, 
largo 0,74, alto 0,30 bezeichneL Mein Gipsabguss, der aber 
nur die Schriftflftche enthält, zeigt 785 mm Länge und 290 mm 
Höhe, stimmt also genau mit Dressek Messungen; Der ganze 
Stdn hat also eine Gestalt, welche de Nino bei Dressd im 
BuDetino als un piedistallo, in den Notizie deg)i Scayi als un 
prisma quadrangolare bezdchneL Dres^d hatte sich zuerst 
(Bull. 1877, 185.), dahin ausgesprochen: .la jnetra h rotta ndla 
parte superiore e nd lato sinistro; ä destra h guasta, non 
sembra perö che sia perita alcuna lettera [was fibrigens, wie 
wir gesdien, nicht ganz richtig ist]; später (I. c 234.) sagt er 

hing^en: .la pietra non k nk rotta nk spezzata, ma 

soltanto guasta ndla parte parte superiore e al lato sinurtro.* 
Diese letztere Ansicht, ausgesprochen, nachdem Dressd den 
Stein selbst gesehen, ist die richtige. Der Stein ist m der 
That, wie mein Gipsabdruck deutlich zdgt, weder am oberen, 
nodi an einem der Sdtenränder zerbrochen, aber er ist — 
das zdgt mein Abguss d)enso deutlich — bdiauen« Schon 
de Nino ninunt an, der Stdn sd in das Grab »trasportato da 
qualche antico edifido pubblico', und das wird bestätigt d>en 
durch seine Gestalt, aus der ddi ergiebt, doiss er zu seinem 
jetzigen Gd>rauch — er diente sein^ Form nach offenbar 
als Tisch oder Repositorium irgendwdcher Art — erst nadn 
träglich zurechtgdianen wurde, während er frOhar wohl, wor- 
auf sdn Inhalt hinzudeuten scheint, in einem Tempd auf- 
gesteDt gewesen sdn wird. Dass der Stdn nacfaträglidi 
bdiauoi sei, das hat mir, nachdem das Vorstdiende längst 
(am 3. October 1884) geschrid>en war, auch am 7. August 
1886 Damdsson, der in Neapd den Stdn sdbst gesdm hat, 
berichtet, ohne dass ich meinersdts ihn danach gefragt odor 
ihm mdne Andcht mitgetdlt hätte. 
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Was die Einzelheiten dieser nachtrtglichen Bearbeitong 
des Steines betrifft, so ist die obere Kante der Schriftfläche 
rundlich bdiauen, während die Seitenkantra eckig sind. 
Letztere sind ab^ durch Abspringen, insbesondere auf d^ 
linken Seite, etwas beschädigt Anch die beiden oberen 
Ecken sind, gleich der oberen Kante, abgerundet behauen« 
Die untere Kante ist nicht abgerundet, ebensowenig die 
beidoi unteren Ecken, unter der letzten Zefle ist dn freier 
Raum Yon 25 bis 50 mm, eine Differenz, die dadurch veran* 
lasst ist, dasB die Zefl^i, insbesondere die letzten, etwas 
schräg aufwärts nach rechtshin laufen. 

Da die Intervalle zwischen den Zeilen sonst nur 8 mm 
betragen, so ist die unterste Zefle des Sternes zweifeflos die 
letzte d&r Inschrift und am unteren Ende fehlt nichts. Auch 
am rechten Seitenrande ist der Stein und die Inschrift durch 
das Behauen nicht beschädigt, die Verstünmidung der 
letzten Buchstaben in Zefle 2 nach vidad und in Zdle 4 nach 
$ua, von der oben (pag. 7 sq.) die Rede war, ist nur durch 
Abspringen des Steines hervorgerufen. Wohl aber rfihrt 
die Beschädigung der obersten Zefle von dem Behauen 
her: hi^ sind die oberen Buchstabenhälften — der Ab- 
guss zeigt das ganz deuthch — w^fgehauen. Diese That- 
sache beweist zunächst, dass die Inschrift schon auf dem 
Blodce stand, als er zu seinem letzten Zwecke zurechtgehau» 
wurde. Weiter ab^ folgt daraus, dass zu der Annahme, 
diese halb erhaltene erste Zefle sd die wirkliche erste Zefle 
d&r Insdurift, gar kdn Anhalt vorliegt Im Gegentefl, es fiUirt 
gerade diese erste Zdle darauf hin, dass eine ganze Anzahl 
von Zeflen fehlen. Wenn man sich nicht scheute, diese 
eine Zefle zur Hälfte wegzuhauen, so trug man natürlich 
auch kein Bedenken, deren 5 oder 10 wegzuhauen. Nun 
aba* kann einBlodc mit ein^ Grundfläche von 785 X740nmi 
und einer Inschrift auf sdner dnen Sdtenfläche kaum etwas 
anderes gewesen sein, als eine Basis, eme Ära oder dn 
ähnliches Objdd. DaiOr ist ab» dne Höhe von 290 mm 
völlig unzurdchoid. Man veflrde dieselbe mindestens als 
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d^ Seitenkante der Grondfl&che entsprechend zu erwartai 
haben« m unserem FaDe also im Ifittd etwa 760 mm, yer- 
mutlich aber, da an der linken Kante, wie sogleich^ nachge- 
wiesen werden wird, auch Buchstaben weggehauen and, die 
Grundlinie also ursprünglich Iftng^ als 785 mm war, noch 
mehr. Eine Schätzung der Höhe des ursprünglichen Blocks 
auf 800 mm wird also eher zu klein als zu gross sdn. 
Ndmien wir diese ungefldire Höhe an, so hfttte das veriorene 
Stück, da das erhaltene 290 mm hodi ist, eine Höhe von 
510 mm gehabt Das erhaltene Stück hat unten im Ifittd 
37,5 mm freien Raum und auf den dann nodi übrig^i 252,5 mm 
6 Vi Zeflen. Das giebt fikr das fehlende StQck, oben auch etwa 
40 mm fireien Raum angenommen, ausser d^ fehlenden halboi 
noch 12 ganze Zeflen, die verloren sind. Dies ist aber nur 
das Minimum. War der Verlust am linken Sdtenrande dn 
grösserer, als angenommen, so wächst dadurch natüriich 
die Grundseite und infolgedessen die Höhe des Blockes und 
damit wieder die Zahl der yerlorenen Zeilen. Ebenso sind Buch- 
staben weggdiauen am linken Seitenrande des Stdnes. Dass 
hier einzelne Buchstaben durch Abspring^i der Masse verr 
stümmelt seien, haben ja, wie berdts besprochen, auch mdne 
Vorgänger gesehen, aber sie irrten darin, dass de, Brfol aus- 
genonunen, annahmen, nadi Herstellung dieser Buchstaben nun 
bereits den Originalrand der linken Sdte errdcht zu hab^ 
Zu dieser Annahme liegt in der That kdn Grund Tor. Zor 
nächst wäre es doch ein gewiss höchst merkwürdiger Zufall, 
wenn der Stein, den die Bauleute als Hsdiplatte zurecht- 
hid>en, von Hause aus gerade die Brdte gdiabt hätte, die de 
für ihre Platte brauchten. Es ist dcher vid wahrsdidnlidiar, 
anzundmien, dass de, wie an der oberen Kante, so auch, 
hier an der linken Sdte ein Stück we^^uen muasten, um 
die gewünschte Grösse der Platte zu erhalten. Diese An- 
nahme lässt dch aber auch npch positiv als richtig nadi- 
wdsen. Zu dem Zwecke sind zunädist die an der link» 
Sdte verstümmelten Buchstaben h^rzusteDen. In Zefle 2 war 
(et oben pag. 5 sq.) als erhaltener erster Budutabe dn u 
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Ofsur)^ in Zefle 3 ein e oder e (fibdü oder eibdu)^ in Zdle 4 
ein e oder a (^isuist oder gUsuiä)^ in Zefle 5 dn o, m oder 
r (qäaiu^ tltdatu^ retatu)^ in Zefle.6 ein a (qfded) zu ergänzen. 
In Zefle 4 war an sich auch eine Ergänzung zu r, m oder l 
möglich, alldn die Formen rlistüH, mUsuist^ Uisuist and so 
nicht sprechbar und würden noch einen vom verlorenen VoKal 
voraussetzen, würden also von dner Annahme ausgehen, die 
ja eben erst geprüft werden soll, nämlich, ob mehr als ein 
Buchstabe fdile, und ebendeshalb sind sie von der anzu- 
stellenden Untersuchung anszuscUiessen. 

Unsere Inschrift ist sehr sorgfältig eingehauen, und bei 
so sorgfältig behandelten Inschriften stehen die Zeflenanf&nge 
genau unter einander. Ergänzt man nun die soeben auf- 
geführten erhaltenen halben ersten Buchstaben der einzelnen 
ZeOen, so eiiB^ebt sich, dass die Anfangsbuchstaben der ersten 
Wörter, nicht untereinander stehen. Ich habe diese Er- 
gänzungen in genauster Wdse ausgeführt, ind^n ich die 
verstümmelten Buchstaben der Zeflenanftnge, wie sie auf 
mdner oben (pag. 4) besprochenen Vorlage voifaandta waren, 
durchzeichnete und sodann aus dem weiteren Texte der In- 
schrift in gleicher Weise die firaglichen Buchstaben in flirer 
vollständigen Gestalt durchzeichnete und, unter genauster 
Tnnehaltnng der Kongruenz, den erhaltenen Buchstabenresten 
anfügte. Die so entstandene Zeichnung ist dann auf Tafd IL 
(Flg. 2.) in natürlicher Grösse wiedergegeben. '\)^e ein 
jeder deht, stdien also von den Anfangsbuchstaben 
die mdsten nicht überdnander. Dieses Nichtüberdnander^ 
stdien der angeblich ersten Buchstaben der dnzdnen Zdlen 
beweist aber mit völliger Sicherheit, dass es d>en nicht <fie 
wirklichen ersten Buchstaben and, und somit, dass am linken 
Rande mdir Buchstaben fdden, als eben nur je em halber. 
Nach meinen obigen Darlegungen aber ist dies Fdilende 
weggdianen. Ldder and wir nun bd unserer Inschrift nicht 
in derselben glücklidien Lage, wie bd der Censorinsdirift 
von Bovianum, wo ganz bestimmte Anhalte vorlagen, ans 
denen sidi die nrsprOnglicfae Gestalt und Grösse des Stdne» 
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herstellen Hess. Bd der unseren aber fehlen derartige Indm^ 
so weit ich sehe« gänzlich, und es Iftsst sich daher nicht 
.sagen, ob an der linken Kante ein Buchstabe fdde oder 
zehn oder noch mehre. Bei einer solchen Sachlage aber, 
bei der wir zunächst weder wissen, wieviel am oberenRande 
der Inschrift, noch an der linken Seite fehlt, schdnt es mir 
fOr die Untersuchung geboten, bevor man an die Deutung 
der Inschrift in ihrer Gesamtheit herantritt, zuvor san 
Augenmerk darauf zu richten, möglichst die einzelnen Formen 
grammatikalisch und lexikalisch zu bestimmen. Möglich, daas 
sich dabei dieser oder jener Anhalt auch fOr den Inhalt der 
Inschrift ergiebt, aber eben auch bloss mögKdL Und möglicfa, 
dass sich dann auch bezüglich der Herstellung des Veriorenen 
einzelnes ergiebt, aber auch wieder eben bloss möglich. 

Um aber einer solchen Untersuchung eine feste Unterlage 
zu geben, erscheint es zweckmässig, zunächst das zusammai- 
zustellen, was wir sonst von der Sprache der Päligner wissen* 
Das Uaterial bieten uns die Inschriften, me de bd Zwetifjdf 
gesammelt vorliegen, und zwar in den Inscriptiones Italiae 
mediae dialecticae von no. 11.— 36., in den Inscriptiones 
Italiae inferioris dialecticae von no. 13. —38. bn aHgemeinai 
werde ich nach letzterem Buche dtier«[L 

Bevor ich aber in die Betrachtung und Deutung der 
einzelnen Inschriften eintrete, gebe ich zunächst eine kurze 
Übersicht ober Laut- und Formenlehre des Päligniscfara. 
ESne solche lässt sich auch ohne ESnzelbetrachtnng der In- 
sdmften bringen, wobei man sich natürlich auf das absolut 
Sichere zu beschränken hat, sie ist aber insbesondere um 
deswillen nötig, weil bei der Deutung der pälignischen In- 
sdiriften meines Eraditens oft mit einer gewissen Willküc 
verfahren ist und Dinge dngemisdil sind, die wohl umbrischer, 
lateinisdier oder sonstiger üuit- upd Formenlehre «itsprech^ 
aber nicht der pälignisdien sdbsL 

Folgendes ist es nun, was sich über die Laut- und 
Formenlehre des Pälignischen ohne weiteres feststell^i läsit 

P««ll, AWfMtfht StiidlMi T. t 
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L Lautlehre. 

1) Die Sprache zeigt noch die alten Diphthonge: 
Ol in Scaifia Zw. no. 88; 

Ol in aisa Zw. no. 14, caisatens no. 31 ; solaü no. 14, jamm$ 

pucUni no. 34, iuaU cnatois no. 36; 
ei in BefH Zw. no. 35. (so ist mit Sicherheit statt des Ober- 

lieferten seffi zu lesen), [bH no. 35. ist vielleicht folsdie 

Lesung]. 
au in PlauUeM Zw. no. 32; 
cm in Naunis Zw. no. 31, Lauäes Zw. no. 37. 38. 

2) Die Sprache liebt es, bei Liquiden die sogenannte 
Syarabhakti eintreten zu lassen: 

ola für oZ in Jlafi$ = lat JIbiu$ Zw. no. 31, Calavan a 
lat Cahanm no. 23, Salavatur «s laL Salvahr no. 25; 
de fOr din Hdeois s= laL Hdtnus Zw. no. 15. 17; 
ere für er in Heree «» laL HercuU Zw. no. 31. 

3) Mehrfach erschdnt u f(ür o, so in: ; 

Afumee s» laL Jponiue Zw. no. 24, upsaset^ <» laL apero' 
retur no. 31, Salavaiur =s laL Salvatär no. 25. 

4) Die Sprache ist frei vom Rhotadsmus, wie sich er- 
giebt aus: 

Vdledes » laL Valeriue Zw. no. 30, coisatem => laL cura- 
perwU no. 31, upaaeeter- «s laL operaretur no. 31. 
Doch wird r$ in rr assimfliert, wie bewiesen wird durch 
Cerri Zw. no. 28. 

" n. Formenlehre. 

A. Deklination.' 
1) o-DeUination: 
Nom. Sing.: -ae in AsrghiOMi Zw. no. 25, mit Ausstossung 
des Vokak in RmUx «« laL Rtuücus no. 15, mit Ab- 
werfung der ganzen Endung nach r in faber no. 14. 
AkL Sing, oder Nom. Neutr.: -om in hraUnn Zw. no. 35. 
DaL Plur.: -oif in pudais Zw. np. 34^ 9uais C9tatai$ no. 35. 
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2) M-DeUinatkmt 

Nom. Sing.: -te» in ObeUe$ Zw. no. 19, Ofluriei no. 20. 
Apume$ no. 24, Sufrie$ no. 26, Ptauties no. 32, JLom- 
de» no. 37. 38; -t» in HdevU no. 15. 17, OpJ€dftt 
no. 27, Naunii no. 31, Jlafi$ no. 31, P^eiM no. 36; 
beide Formen neben einander in densdben Inscbriften 
in ValeaUs, Vibedii no. 30, Sadrie$, Pöjpdis no. 33, 
PcmJUe$, Alpis, Apidis no. 34; nach Vokalen erschdnt 
statt -ies bloss -es in Anaei no. 14, Aniaes no. 23, 
Anmaea no. 22. 

Dat Plur.: -toU in jovioi$ Zw. no. 34. 

3j a-DeUination: ^ . ^ { 

Nom. Sing.: -a in ^cea Zw. no. 15, Salula no. 16. 21. 28. 1 

Akk. Sing.: -am in biam Zw. no. 33. : 

4) ta-Deklination: \ 
Nom. Sing.: -ta in .^litia Zw. no. 18, Scaifia no. 28. f 

5) Konsonantische Dddination: | 
Nom. Sing.: ohne -s gebildet bei den r-Stftmmen in casnar ^ 

Zw. no. 14, SdlawUur no. 25. ^ t 

B. Konjugation. i 

1) Ind. Prfts. Akt 3. Pers. Sing. : -at in ineubai Zw. no. 14. | 

2) Ind. Perf. Akt 3. Pers. Plor.: -aten$ in eoiaatem \ 
Zw. no. 31. 

3) Koqj. Imperf. Pass. 3. Pers. Sing.: -asäer in i^wo- 
seter Zw. no. 31. 

Bezüglich der biihogntphie findet sich, dass Geminatioii 
der Konsonanten bald geschrieben wird, bald nicht Ersteres 
ist geschehen in Acca Zw. no. 16, Anniaes no. 22, Cetri no. 28, 
letzteres in Anaes no. 14, Ania no. 18, Aniaes no. 23, medix* 
no. 33, coisatens no. 31. 

Überblicken wir die vorstellende ZnsammensteDnng, . in 
welche, wie schon gesagt, nur das au^|;enommen ist, inras 
mir absolut sicher zu sdn schien, so ergiebt sich sofort, dass 
die Sprache dne ganz nahe Verwandte des Oskischen ist, 
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ja kaum mehr, als eine Mundart desselben, wie es ja freilich 
von vornherein zu erwarten war. Es ist in der vorstehenden 
Übersicht kein Punkt, den nicht das Pdlignische mit dem 
Oskischen teflte, sei es in der Laut-, sei es in der Formen- 
lehre, nur dass in dnem Punkte, der Bewahrung des -a im 
weiblichen Nominativ neben osL -ü, das Pälignische noch 
altertümlicher ist Ja selbst die orthographischen ESgentfim- 
lichkeiten beider Sprachen sind dieselben. Und dieses Er- 
gebnis wird bestätigt durch eine Reihe weiterer Punkte. 
Die pftligmschen Vomamennoten Vib., V. &=> VHnea, Mar. = 
Mara, Nö. = Navies, Ov. = Chies, St. = SUxOes, N. = 
Numisies, ZV. = Trebies, Sa. as Salvies sind durchaus auch 
oskisch, nur dass man statt Mar. oskisch Mr. schreibL 
Ebenso oskisch ist die Bezeichnung des Vaters durch die 
1 blosse nachgestellte Nota des Praenomens, wie F. Plauties V., 

I also abweichend von der römischen Art mit ihrer EGnzu- 

i . Setzung des f. = füius^ welche sich nur einmal, als F. 

Lauäes Ob. f. in Zw. no. 38 findet, und ebenso abweichend 
von der umbrisch-volskischen Art mit ihrer ;Zwischenstellung 
des Vaterpraenomens, wie z. B. umbr. C. V. VisUnie, volsk. 
Mo. Ca. Tafanies. Endlich sei auch noch darauf hinge- 
wiesen, wie die Pftlignerhauptstadt Gorfinium im Bundes- 
genossenkriege die politische Hauptstadt der Italiker wurde, 
ein Umstand, der gewiss nicht eingetreten wäre, wenn nicht 
die fahrenden Samniten in den Pälignem ihre allernächsten 
Verwandten gesehen hätten. Eben diese nahe Verwandt- 
schaft des Pälignischen mit dem Oskischen veranlasst denn 
auch Br6al (Rev. arch. XXIV, 41il.) kurzweg zu sagen: «des 
inscriptions [Zw. no. 31. 33. und 13. sind gemeint] sont en 
dialecte osque.* Genauer freilich wäre noch gewesen ^ea 
un dialecte apparenti le plus itroitiement ä'Fosque,* denn 
völlig oskisch ist das Pälignische doch nicht, wie schon 
Monunsen (Unt DiaL 365.) hervorhebt, indem er sagt: .Der 
Nom. Fem. auf -a ist nicht oskisch.' 

Diese ganz nahe Verwandtschaft der Päligner und Osker 
und ihrer Sprache hebe ich deshalb so scharf hervor, wdl 
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aus ihr sich für die Erklärung der pftlignischen Insdiriften 
der methodologische Grundsatz ergiebt, nichts zuzulassen, 
was von oskischer Laut- und Formenlehre sich entfernt und 
mit dem Umbrischen und R()mischen stimmt Es ist ja 
immerhin an sich m()glicfa, dass das Pftlignische in EInzd- 
heiten sich enger an diese Sprachen anscJiloss, als an das 
Oskische, aber wir k()nnen es nicht nachwdsen. Allepäligni- 
sehen Laute und Formen, sowdt sie klar smd, tragen aus- 
nahmslos die Verwandtschaft mit dem Oskisdien zur Schau. 
Von Annahmen aber, die sich nicht erwdsen lassen, Crebraudi 
zu machen, halte ich nicht für erlaubt 

Vorstehende Äusserung bezieht sich fireilich nur auf die 
Behandlung der pftlignischen Laute und Form», bezfigHch 
des zu erwartenden Inhaltes hingegen tefle ich YöDig den 
Standpunkt Br^als, wenn er (M6nL de la Soc de Lingn. VI, 89.) 
sagt: «On ne peut trop le r^piter dans Unt^rtt du renom 
de ces 6tudes, qui parait depuis quelque temps assez eom- 
promis: plus röpigraphie osque donnera de lectures cmiformes 
ä ce qui se trouve habituellement sur les monuments latins, 
plus eile aura de chances de se rapprocher de la väriti. 
Mais quand eile parlera en style lyrique, quand eile offirirera 
au lecteur des ezhortations ä la pi6t6, des serments prttte 
ou des Yoeux de nouvel an, eile attestera seulement Fingi- 
niositö des traducteurs et la difBcult^ de cet ordre d'itudes.* 
Das sind sehr treffliche Worte, und es ist mir höchst erfreu- 
lich, das, was ich selbst, z. B. bei dear Erklärung der Gra- 
sorinschrift von Bovianum, bereits thatsächlich geObt habe, 
hieFals Grundsatz ausgesprochen zu sehen von einem Hanne, 
der an Klarheit des Blicks und Sicheiheit der Methode die 
grossen Wortführer auf diesem Gebiete wdt Oberragt 

Es ergiebt sich also für die Erklärung der pflligniscfaeB' 
Inschriften das Prinzip: in bezug auf Laute und Form» 
engster Apg^^^^g« an das Oskis<^e, in bezug auf den Inhalt 
engster Ang^>^^"g« an die latdnische EpigrajdiiL 

Von diesem Standpunkte aus muss ich verschiedene 
Deutungen der bisherigen ErUftrer durchaus bekämpfim. 



welche teOs lateinische und umbrische Lauterscheinungen 
willkürlicherwdse m das P&lignische hineintragen, teils von 
dem Bau der lateinischen Inschriften sich entfernen. 

Unter Wahrung eben dieses Standpunktes werde ich 
nun, bevor ich an die grosse bischrift von Gorflnhim heran- 
trete, zuvor die kleineren pftlignischen Inschriften besprechen, 
weQ eben dadurch mandie Frage bezüglich jener geklärt 
oder wenigstens der Elftrung näher gefOhrt wird. 

Wenig Schwierigkeiten bereiten die Inschriften, welche 
nXir Namen enthalten und somit wohl Grabschriften sind. 
Ihrer Nomenklatur nach zerfallen sie in mehrere Gruppen. 
Die erste derselben bilden folgende Inschriften: 
vib • ania • mar — Zw. no. 18. 

V • obelUes • no — Zw. no. 19. 
ob • oviedis • l — Zw. no. 27. 

* • *^«?' • « l - Zw. no. 30. 

V • plaidiea • v — Zw. no. 32. \ 
l • petids • e — Zw. no. 36. ] \ 

V • loudeB • $a — Zw. no. 37. ' ! 

Hier haben wir also einfach den Bau: Praenomen, 
Gentilicium, Praenomen patris. 

Des gleichen Baues and auch: 
saluta • aeea • l — Zw. no. 16. 
sdltda * obd • ov — Zw. no. 21. 

Diese im ersten Augenblick etwas dunkler erscheinenden 
Inschriften werden klar durch das saluta • seaifia • v in Zw. 
no. 28. Hiec ist das seaifia sicher Gentihiame (cf. die Belege 
in Zwetajefls Glossar), der in der Form scefi (Fa. no. 1778.), 
weiblich scefia (6a. no. 708.) auch zu den Etruskem gelangt* 
ist Ebenso «eher ist v • Genetiv des Vatervomamens. Und 
da nun bei den Pälignem auch die Frauen Vornamen fahren 
(cf. oben das vib • ania • mar)^ so wird dadurch das saluta 
als Vorname zunächst wahrsdiemlich. Da nun aber Salvius 
ein bei verschiedenen italischen Volksstämmen ganz bekannter 
Vorname ist, dessen Nota sa sich auch in uiiserer pälignischen 



Inschrift Zw. no. 37. (s. oben) 'findet, und da fmer hiiifif 
unter den Haiischen Voroamen mduwe Ton dem i^eidien 
^ Stamme abgelötet sind, wie x. B. Padm, Fiaenbu mit jnmcla 
und PacunMi; Nmma and Numerim; Kano, CaemtU and 
CanMa; AmJIm and OJpäer (et darüber Etr. Fo. o. Sto. II, 60.), 
so darf man auch Sabda ndi)ai 8alvnt$ nut ToDer Scheilieit 
als Vornamen hinstellen. * bt das aber der Fall, dann nmss, 
da die Inschriften mit den Noten der Vaterprftnomina o» 
und l sdiüpfflen, in obd • and aeea je dn Gratilname stedun. 
Das obd • orgfinzt sich nach Zw. no. 19. Iddit za oMKo^ das 
acea sieht als Gratifaiame b^mndlicfaer ans, aber es sidit 
doch schliesslich nor so ans. Gerade ans dem Paiigneigd»et 
habra wir folgende latdniscbe Inschriften: 

C. Aceavo a f. Ser. Freniiim — IRN. no. 536t. 

L. Accam PkOodapcim» — IRN. no. 5379. 

Acca L. f. Prima — IRN. no. 5%4. - 

und d>enso: 

T. Annavo T. L Prifno — IRN. no. 5451. 
L. AnnauM L. L HabOus — IRN. no. 5447. 
Amuu T. l Oemmttae — IRN. no. 5404. 

Diese beiden Gnq;>pen Ton Insdiriftai zeigen den Sadi- 
Terhalt Töll^ Uar. Es gab pftlignisdie Gentilnamcn anf 
-avui, fem. -ovo. Das v in ihnen konnte an sg es t ossen 
~werd^ WOTauf dann die Femininformen ^Aeeaa, ^Asmam m 
Aeea, Anna kontrahiert worden. Die Ansstossong des «, bis- 
weflai mit nachfolgender Kcmtrakticm, zeigen <Be pAlignisdien 
bBchriften anch sonst So haben wir swh$ (Zw. no. 85.) 
neben osL suveü, snvam, $avad; so ist de» (Zw. no. 14.) Ton 
BOcheler gewiss richtig als »dires* erkttrt wcNrden, so dass 
es also anter Aosstossung des i? ans dSvcM, filter dei9e$ kon- 
trahi^ ist Damit ist oeea als Goitiliiame ftkr ^aectwa nadi 
allen Seiten hm gedchert ^ 

Die gldche Nomenklatur, wie in den ohea an^gezfibUen 
Inschriften dieser orsten Grappe, zagen auch mdirae der 
längeren Inschrifloi. Die Bdege sind die folgenden: 
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WO hinter noums in der verstfiromelten Inscbrift (cd weiter 
unten) der Vatenromame verloren gegangen ist; 

^ j. ^ > — Zw. no. 33. 

V • papoM * t \ 

und das schon genannte weibliche 

«oltito • scaifia • v -^ Zw. no. 28. 
Dieselbe Grundform, jedoch mit IfinzufÜgung des f ^s» 
fiUus nach römischer Weise, zeigt anch: 

V • Untäes • ob > f — Zw. no. 38. 

Jenes Schema, welches als das Grundschema anzusehen 
ist, erfährt nun eine Erweiterung in der zweiten Gruppe, bei 
der noch ein Genomen hinzutritt IfierfÜr liegen folgende 
Beispiele vor: 

c • hdms . 1 1 rtiutix — Zw. no. 16. 

V • aimaes • v • iujSavim — Zw. no. 23^ 
c • anniaes * c • diar — Zw. no. 22. , 

In letzteren beiden hischriften sind die Cognomina abge- 
kärzt aus calavan[8j (=> lat Calvanus) und einem griechischen 
Yom Stamme x^pt- abgeleiteten Namen. Weitere Cogno- 
mina griechischen Ursprunges werden uns in den nächsten 
Gruppen begegnet 

Die nächsten beiden Gruppen entsprechen den vorstdien- 
den, nur dass das Praenomen patris fehlt Die erste der- 
selben, also nur aus Praenomen und GentOidum bestehend, 
kommt in sdbständigen Inschriften gar nicht vor, sondern 
nur als Tefl der längeren. Die Belege sindr ^ 

e • anaeg — Zw. no. 14. 

8t • panHei 

n • pantiei 

V • alpi$ 
tr • apidk 

ffiertiin gehört jedoch nicht das weibHche • . . da paeia 
oder ... cja a • paäa in Zw. no. 35, Ober wdches wdter 
unten gdiandelt werden wird, noch auch das t • iumum ia 
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Zw. no. 3U denn hier fehlt das Praenomen patris nicht an 
sich, sondern nur infolge der Verstümmelung des Steines. 

Die n&chste Gruppe, Praenomen, Gentüicium, Gognomen 
enthaltend, ist nur durch ein Beitspiel belegt, durch die In- 
schrift: 

t • Sdevis • Qrelä — Zw. no. 17. 
Auch hier ist das Gognomen herdUfus] ein griechisches 
und der Träger vielleicht ein Freigelassener, wie möglicher- 
weise auch der Träger des griechischen Gognomens diar . . . 
oben bei der zweiten Gruppe, der Sohn eines solchen ist 

Grabschriften von Freigelassenen sind unter den pftligni- 
scheü Inschriften nicht selten. Die Nomenklatur ist goian 
die römische. Die Belege sind: 

a • ofturies •ml — Zw. no. 20, 

8t • apunies • t • l — Zw. No. 24. 

ndn • rufries ' av * l — Zw. no. 26. 
Dass hier, das { die Nota des dem römischen UberhtM 
entsprechenden Wortes sei, ist nicht zweifelhaft. Als pftligni- 
sche Form desselben ist auf Grund des oskischen lävfreis 
(Zw. no. 82.), und des faliskischen Joferta (Zw. no. 62.) wohl 
laufertus anzusetzen (cf. hierzu Damelsson, Altit Stn. IV, 
156 sq.). 

Sehr eigentümlich ist die Nomenklatur ip: 

arghiUus \ salavahtr — Zw. no. 25., 
wenn dies mit Recht als ArchiUus ('ApxiXXo«) Salvaiar ge- 
deutet wird. Wir hätten dann ein griechisches und dn ita- 
lisches Gognomen zu einec einzigen Personenbezeichnung kom- 
l^iiiiert Das erscheint mir doch kaum glaublich. Sollten 
daher wohl nicht, wie die Inschrift Zw. no. 30. die Nam^ 
zweier Freigeborenen trägt, hier zwei Freigelassene TOriiegen, 
die nur mit je dem Gognomen genannt andP . ,^. 
Was nun das materielle der Nameii abdangt, so finden 
sich folgende Vomamennoten: 

a • in Zw. no. 20.; 

e • in Zw. no. 14. 15. 22 (zweimal) 31. 36.; 

l . in Zw. no. 15. 16. 27. 30. 31. 36.;. [ .|( 
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m • in Zw. no. SO«; 

mar • in Zw. no. 18.; 

nUn • in Zw. no. 26.; 

n • in Zw. no. 30. '34.; 

no • in Zw. no. 19.; 

ob • in Zw. no. 27. 38.; 

ov • in Zw. no. 21. 26.; 

p • in Zw. no. 33.; 

sa • in Zw. no. 37.; ^ 

st • bk Zw. no. 24. 34.; 

t • in Zw. no. 17. 24. 30. 31. 33 (zwdnial); 

tr • in Zw. no. 34.; 

V ' in Zw. no. 19. 23 (zweimal). 28. 30. 32 (zwd- 

mal). 33. 34. 37. 38.; 
vib • (weiblich) in Zw. no. 18. 
Eine Anzahl dieser Notft lässt sich auch in den lateini- 
schen Inschriften unseres Gebietes nachweisen. Ich gebe fol- 
gende Belege: 

A* Aufidius — Corfinium — CIL« I, no. 1282. 

L. PetUuB C f. Pansa 1 — bei Suhno — OL. I, 

C PeUiuB F. f. Gemeüus ' no. 1279. 

Z. Annius T. f. QriUo — bd Suhno — OL. I, 

no. 1280. 
L. StatiuB Cn. f. Chäo — bei Suhno — OL. I, no. 1 279. 
Nicomac. AOn M. 8. — Bm lacus Fudnus — CIL. I, 

no. 1168. 
ir. Vibidaim V. f. Barbo-^hei Marruvium Ifais.— 

OL. I, no. 625. 
P. ObtÜiuB P. l. Sadota 1 — beiCorflnhun — OL. I, 
ObelUa P. L Teudaia 1 no. 1282. 
8a. Magio iSe. /• — am lacus Fudnus — OL. I» 

no. 188. 
L. Septimiw 8a. f.Dentio — bei Corfinium — CSLI, 

no. 1280. 
Sa. Magio A. /. — am kcus Fudnus — CIL. I, 

no. 188. 
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L. Taäius T./l Cbxsa — bdSulmo — CIL, I, no. 1279. 
T. Annius T. f. Sufus I — bei Sulmd — CIL, I, 
L. Antdw T. f. GrMo I no. 1280. 
a Päiiui V. f. GemMm — bei Salmo — CIL. I, 
no. 1279. 
Hierron sind A., C, L., M., P., T. auch römische Notft, 
und es ist nicht zu bezweifeb, dass sie in den angeführten 
lateinisch -sabellischen Inschriften auch die römische Bedeu^ 
tung Atdus (ein ausgeschriebenes Olua findet sich in CIL. 1, 
no. 1281 aus Gorfinium), Oaius, Ludm, Mareu$, ISMiu$, 
Tütis haben, aber nicht so sicher ist es nun auch ohne 
wdteres, dass die Notft in den einheimisch pälignischen In- 
schriften dieselbe Bedeutung haben. Um dies zu entscheiden, 
wird man vor allem auch die oskische Nomenklatur zu be- 
fragen haben. 

Das a als oskische Nota liegt vor in: 

a • Xaicovtc — Lucanien — Zw. no. 236» 
Da es nur den einen italischen Vornamen AüIub mit a 
beginnend giebt, so kann die Deutungder Nota bei P&lignem 
und Oskem nicht zweifelhaft sdn. 

Nicht zweifelhaft ist auch die Deutung des pftL c als 
Gaiui. Das Oskische schreibt dafi&r ^ • z. B. in 

g • silU • ]/ ~ bei Cumae — Zw. no. 131. 
Die pdlignische Schreibung mit e fOr ^ findet ihr Ana- 
logon an dem cnatais fOr gnatois in Zw. no. 35, wobei auch 
die umgekehrte Schreibung arghiUm fOr archittus in Zw. no. 
^. zu beachten ist 

Das I findet sich oskisch z. B. in: 

l * um ' l — Pompefi — Zw. no. 197. 
Da auf der älteren oskischen Bleiplatte (Zw. no. 128.) 
sich der Vorname in luvüäs Miavis, resp. hwki» tJUam$ 
zweimal aui^feschrieben findet, in den pälignischen Inschriften 
selbst laudes (Zw. no. 38.) ^ab Gentibiame erscheint und 
überdies Ludu$ der einzige mit { b^jnnende italische Vor^ 
name ist, so kann auch die Deutung der oskischen und pä- 
lignischen Nota { • nicht zweifelhaft sein. 
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Minder sicher ist die Deutung der pdlignischen Nota m. 
Das Oskische kennt den Vornamen Marcus nicht Zwar findet 
sich auf der Wand eines pompejanischen Lupanars der Name 
ntarlcas geschrieben, aber daraus folgt nicht, dass die Osker 
diesen Vornamen gehabt haben. Schon FioreDi (Giom. d. 
Scavi di Pompei 1862, 52.) hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass hier das marhas wahrscheinlich denselben Menschen be- 
zeichne, der sich dicht darunter auf lateinisch als Marcus 
Scepsim verewigt hat Das ist sehr wahrscheinlich, dann 
ab^ beweist eben dies markas f&r das Vorhandensein dieses 
Vornamens im Oskischen selbst gar nichts. Sonstige Anzeichen 
eines solchen, aber liegen auch nicht vor. Hingegen giebt es 
drei andere mit m anlautende oskische Vornamen, die sicher 
belegt sind, nämlich Magius, Mnius und Mara. Dieselben 
sind öfter voll ausgeschrieben, woflür die Belege sind: 
maü vesi . . | tnai . . . « — Zw. no. 139. * 
mais • kaluvis — Zw. no. 229. * 
[mJaUeis • maraiiels — Zw. no. 96. , 
maiiüi • vestirihHüi • md -1 •>_ J^ 4oä 

numu[i • 7 juviaUi* mos • ' \ 

miniets • kaüiUets • nUnaUls — Zw. no. 112 b. 
fmnnieü • kaüilleü * minaieis — Zw. no. 112 a. 
upfals • paHr • mUnieis — Zw. no. 121. 
upfals saiaviis nUnies — Zw. no. 122. 

Über den dritten der Namen ist etwas ausfOhriicher zu 
handeln, da seihe Form nicht ganz dcher stdit Es schdnt 
nämlich, als ob hier zwei verwandte Namen gleiches Stam- 
mes, aber verschiedener Bfldung vorliegen. Zunächst vsl ein 
Nominativ |&apac belegt durch: 

[|iap]a{ ico|&iratc vto(&o8i7|ic — Zw. no. 258. 

Das {ittp fehlt auf dem jetzt verstümmelten Stdne, ist 
ab^ durch ältere Abschriften gesichert (cf. Mommsen, ünt 
Dial. 193 sqq.) ESn zweites mara, welches Gorssen (Eph. 
epigr. n, 174. no. 34.) hersteDen wollte, ist in Wiridichkett 
nicht vorhanden (cf. Zw^igeff zu no. 178.) \ 



Neben diesem i^opac nun haben wir anen abgekürzten 
GenetiT in: 

paahd • mulukim • «•onai • — Zw. no. 138. 
Dass dies warai • nicht dear abgdcürzte GaietiT des 
obigen (iopoc sein könne, bemerkt ridit^ schon ZwetigdT 
selbst im Glossar 129 s. t. Nach der Analogie des d)ai 
vorhin bdegten ma •^awkmeb würde man wtarai • als Ab- 
kürzong von maroHeU anzosdien habon, also von einem 
Nominativ maraüU. Da es dnen Goitilnainai wwraiiü gidit, 
bdegt durch Zw. no. 294 mid 9S. (et darüber P^nli, AltiL 
Sto. n, 98.), oskisdhe Praenomina aber anch sonst mit Gditü- 
namen in der Form zusammenfall», so ist es mir sehr wahr- 
schdnüch, dass es zwei osldsche Pramomina gidches Stammes 
gab, maras und das davon wdtargebQdete MoroMÜi, wie andi 
osk. paahd und paläü, minU$ und ^wrinaz (Gol wrnuUeb) 
je paarwdse gldchen Stammes snid. 

Dies» drd Vomam» maiü, ndniü und moiyu (reqp. 
maraiiü) entq)rechen folgrade N<^: 

. • • furiü • ma — Zw. no. 151. 

Ma • hutrfkUeb — Zw. no. 161. 

Ma • herenm — Zw. no. 164w 

wUÜ • fm^üi • mh — Zw. no. lOS. 

jff» fto^ • MJk — Zw. no. 9A. 

mi • ie6$ • mi — Zw. no. 284. 

mm • t» — Zw. no. 124. 

e • $ai€$ • Mm — Zw. no. 25L .^ / . , 

V • viMkiü • mr — Zw. no. 143. ' \ 

MT • atiniü • mr — Zw. no. 14& 

mr • pil^fidäa • mr — Zw. no. 156. ' 

mr mi — Zw. no. 158. 

MT • oi^mt — Zw. no. 160l \y 

MT • odirHi — Zw. no. 161. 

mr • ipumeb — Zw./io. 162. 

mr • perlAm ... — Zw. no. 166. 

mr • j^ — Zw. no. 194. 

m hMd mr — Zw. no. 5B3 m. b. 



30 

Von diesen Noten ktonen «m • und min • als nUnHa^ 
mr • als maras (resp. tnaraiiü) nicht zweifelhaft sein, ma •, 
welches an sich sowohl maiü, als maras bedeuten k()nnte, 
ist als ersteres dadurch gesichert, dass in ein und derselben 
Inschrift (Zw. no. 162.) ma • und mr • neben einander Yor* 
kommen, mh • endlich ist ältere Nota für inaiüs, welches, 
nach Ausweis des lat Magius, einen inneren Kehllaut yer- 
loren hat und auch einmal im Oskischen selbst noch als 
mahiifsj (Zw. no. 91.) sich geschrieben findet, wobd es 
natüriich gleichgültig ist, ob dies mahi%[s] Vor- oder, was 
wahrscheinlicher, Gentilname ist 

Dass darnach auch pfil. mar • und min • als Mara und 
Mnim zu deuten seien, ist klar. EBngegen fehlt die Nota 
ma • in den pfilignischen Inschriften; da aber doch wohl 
kaum anzunehmen ist, dass der Vorname Magius selbst ge- 
fehlt habe, so glaube ich, dass die pftlignische Nota m* eben 
diesen Vornamen bezeichne, nicht Marcus, und dann wird 
es wahrscheinlich, dass auch das vereinzelt auftretende oskische 
m • (Zw. no. 142.) nicht Marcus, sondern neben mh • und 
ma • gleichfalls maUis bedeute. ' I 

ESnfacher ist wieder die Deutung der beiden Notft n • 
und no •. Es giebt im Oskischen zwei mit n anlautende Vor- 
namen, niumsiis und nüviü. Der erstere liegt ausgeschrieben 
vor in: 

[nijumsis • hetrennis • niumsieis — Zw. no. 137. 
[}ioip]^c ico|Aimtc vtt>(io8t7fic — Zw. no. 253. 
und in griechischem Gewände in: 

icaxto; vo}&4>too — Mo. UnL DiaL 197., 
letzterer ist in oskischen Insdiriften nicht direkt belegt, wohl 
aber in den Namen der Eampaner Calapii (Mus Namusque 
bei livius (Mo. UnL Dial. 282.). Übrigens vermutet Mommsen 
auch in dem Navios Plauüos der Ilcoronischen CSste onen 
Kampaner, 

Für niumsHs nun hat das Oskische die beiden Notft m • 
und n •, belegt %. B. durch: 
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m • trebiü • tr — Zw. no. 149. 

m Mvki mr — Zw. no. 283. 

H • püniiis • m — Zw. no. 142. 

n • maraie$ • n — Zw. no. 249, 
Dass m • » niumsiü sei, ist selbstTerstftndlich, wefl kan 
anderes Praenomen mit m anlautet; dass aber audi n • Nota 
von demselben Namen sei, scheint daraus zu folgen, dass 
die Römer, die den Vomamra Numerius bekanntlich Ton den 
Samnitem entlehnten, ihn durch N. abkürzten, Ffkr Aea 
Vornamen niviU haben di^ Osker zwei Noti, ni* (no*) xnA 
no *, belegt durch: 

no • cornni • no — Im. no. 250. 

no • v€isulUo\i9 • tr • — Zw. no. 93. 
Bei dies^ Sachlage kann es nicht zweifelhaft sdn, dass 
auch pälignisch h • =« Numeriu$, no • = Novius seL 

Hit fangen zwd pälignische Notft, ob • und 09 *, an. 
ICer ist zunächst oo • als Ovius völlig klar durch die osU- 
sehen Inschriften: 

00 . afarie$ • oo — Zw. no. 248. 

00 • cauidii • oo — Zw. no. 252. 
zu denen sich auch noch aus einer latdniscfa-oskischra In- 
sclurift von Venusia dn: 

Q • Ooiui • Oo • f. — OL. I, no. 1265. 
gesellt, wenn man diese Notä Tergldcht mit den Ton d^i 
Schriftstellern flberlieferten Namen Ton Hftnnem osldscber 
Zunge 

OßUu$ Cälaoius (M fiUus, Calaoü Obiu$ Nooiusque, 
— Oviui Päeäui (Mo. ünL Dial 306 sq.). 

Dem ob • entspricht in oskiscfaen Inschriften weder ein 
ausgeschriebener Vorname, noch ein Nota, wir sind abo anf 
das Palignische selbst angewiesen. ICer erschaut nun zw^ 
mal der GentOname obdies (Zw. no. 19. und, zu obd * «• 
obeUa abgekOrzt, Zw. no. 21.]^ Dies obdies, laL ObdUm, 
kann zu dem Gentifaiamen, der als OfdUw (CflL I, no. IISI^ 
aus yolskischem, als O/Uliui (CIL. I, no. 1223.) aus oskisdiem 
Sprachgebiet belegt ist, mcht gdiören, denn im Pftlignischen 
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wird /* zwischen Vokalen nicht zu b (cf. Ufar, scaifia, alafis, 
sefei). Die Form OhdUus leitet zunäch^ auf eine Basis 
OhMus und dies weiter auf Ohtdus. Nun aber ist uns bei 
Schriftstellern (cf. Mo., UnL DiaL 305.) ein oskischer Vor- 
name ""OpXoxoci Auch ""OirXoxoc geschrieben, erhalten. Erwfigt 
man nun, dass auf oskischem Sprachgebiet der Gentifaiame 
PaOacius (IRN. no. 1230.) neben Patuläus (IRN. no. 2531 und 
sonst) steht, welche beide aus der gleichfalls noch erhaltenen 
Grundform Patuladus (IRN. no. 1121) hervorgegangen dnd, 
so wird es klar, dass auch dieses lOßXaxoc aus Obtdaeus 
hervorgegangen ist und zu dem erschlossenen pdL Obulus eine 
Weiterbildung bietet Lateinisch würde dem iDßXaxoc also 
Ohdcus entsprechen, und dies erinnert sofort an laL buJ>ulcus 
«Rinderhirt*, au-hulcus «Sauhirt*. Da die Grieche in der _ 
Wiedergabe oskischer wie überhaupt italischer Längen und 
Kürzen durchaus ungenau sind, so stdit gar nichts im Wege, 
auch in iDßXoxoc den Reflex eines laL ö-bulcua «Schafhirt* 
zu finden. Dass unter den altindogermanischen Namen die 
Hirten eine Rolle spielen, zeigen die indischen Namen 0<h 
päla «Kuhhirt*, A^apäla «Ziegenhirt*. Das '6 aller dieser 
Formen iDpXaxoc bubtdcus, subtdcus ist aus p entstanden, vrie 
die soeben angefahrten indischen Namen, das griech. aficoXoc 
«Ziegenhirt* und laL äpäio «Schafhirt* darthun. Dieses p hat 
dch im Oskischen teilweise noch erhalten, nicht bloss in der 
Schreibung iDicXcntocy sondern auch in dem Vorname Upib 
(Zw. no. 133.), welches einem laL üpillus oder Upettus ent* 
spricht (eine einem laL öpiUus entsprechende oskische Form 
könnte kein Nominativ -s haben). Aus allen diesen Form» 
also ergiebt sich ein altitalisches om-pdoB ,,Schafhirt*, von 
dem zunftchst laL 9piUo weitergebildet isL Dieses cvipoloi 
aber diente auch als Vorname und ist vielldcht noch in p§L 
ob •, falls dies == obulus, erhalten, doch kann natürlich ob « 
auch = obiUui = osk. upüa, also die Deminutivfonn zu 
opului, sein. In osk. ob(u)lacus liegt dann eine Weiterbndung 
mit neuem Suffix vor. Die pfilignische iSusammenziehung 
ö'bulcus aus ovi- ist gerechtfertigt durch des = dives (et 
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oben pag. 23). Dadurch ist also £e Auflösung der pfiligni* 
sehen NoU 06 • zu ObvIu$ oder ObMu$ nach aUen Seitoi 
^ hin begrfindeL 

Die nächste Nota war p •. Vornamen, die mit p be- 
ginnen, hat das Oskische mdirere. Ausgeschrieben sind die 
folgenden bdegt: 

pakis • tifUiriii — Zw. no. 86. 

paki$ I du vatä i \ 

pakim kluvatiühn > — Zw. no. 129. 

paJdu Iduvatiud 1 

a Xonrovtc • icfnift/ii — Zw. no. 236. 
(Statt icaxjnjiQ hat, wie ich glaube, im Original mtxtigic 
gestanden.) 

iraxi<K voji^doo — Mo. ünL DiaL 197. 

tsxfioc stoc icoxtoo — Mo. Unt DiaL 284. . 

paahd • tnulukiis • marai • — Zw. no. 138. 

jiotoc «axoXXoo — Mo. UnL Dial. 197. 

perkens • gaavä$ • perkednfeb] — Zw. no. 67. 

icepxtvo^ — Zw. no. 242. 

icoicXtt atft tex{&oo — CIO. II, nß. 2322b, 90. 
Wir haben also die vier Vornamen pakiü, pahds, per- 
kens, püpliü, die in den vorstehende Inschriften tdlwdse in 
grädsierter Gestalt vorliegen und lateinisch Päquiue, PaculluB, 
Percennus (für Percednus), I^Mius lauten. 

DafDU* bieten nun die Inschriftra folgende Not&:. 

pk • de • pk • — Zw. no. 89. 

pk • lai • pk — Zw. no. 104. 
'^~ Dies ist also die Nota f&r pakiü, weniger wahrschdnlidi 
für das sdten^e jNiJhib. 

p • nud .... — Zw. no. 153. 

p • ki^MÜ — Zw. no. 168. - vv 

p • aßUs — Zw. nq. 173. 
Dies p • halte ich im Knljang mit dem rOmischenP* 
für die Nota von püpliü. Es ist zwar nicht völlig sich^, ob 
die Osker diesen Vornamen gehabt haben, denn das an- 
gefahrte KMcXit OT/M tcx|ioo kann römische Praenonüna ent* 

Pftult, AWHUwbt Uütäkm T. '8 
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halten und das pup • herenniu in Zw. no. 289., welches sonst 
allerdings die Sache za Gunsten des püpUü entscheidai 
würde, wird bezüglich seiner Echtheit angezweifelt Aber 
trotzdem scheint mir das j> • doch mit der meisten Wahr* 
scheinlicfakeit als püpUü au^öst werden zu müssen. 
Mommsen (UnL DiaL 241. 289.) war geneigt, dasselbe als 
piip(i)dü$ zu deuten, allein aus der Inschrift pupdäi \ steim 
(Zw. no. 226.) folgt das nicht Da püpidiü ein sicherer 
oskischer GentOname, stemü efai ebenso sicherer Vorname 
ist, so stdit hier der Gentilname Toran, genau wie in arafiU \ 
mbis (Zw. no. 130.), falls nicht etwa, was ja auch möglich, 
beide Inschriften von unten zu lesen sind. Alles in allem, 
scheint es mir. also, dass auch päL p • »» Riblim zu 
setzen seL - _ 

Die Bedeutung der Nota sa • ist völlig klar als Salvius, 
da es in dem ganzen altitalischen Vomamenschatz nur 
diesen einen, der mit m( • bej^t, giebt und wir in den 
latdnischen Inschriften sabellischen Gebiets auch die Nota 
8aL finden, z. B. in C • Camuri • 8al • / • aus Cupra mari- 
tima (OL. I, no. 1420.) I I 

Zu der Nota st • pebt es zwd passende oskische Vor- 
namen« skaiii und stemü. Beide sind ausgeschrieben in den 
oskischen Inschriftan: 

staUe I 9ilie s — Zw. no. 132. 

Status • gams — Zw. no. 128. 

staUs • dM • e — Zw. no. 109. 

[ottjvic xaXcvtc 9tocTti7|tc *~ Zw. no. 2^. 

Sterns hdamis — Zw. no. 107. 

pigpdäs I Sterns — Zw. no. 226. 
Zu beidra finden sich oskisch keine Notft, da aber iu 
dner lateinischen Insdurift sabellischen Gebietes Sta • Tetio 
aus Pisaurum (CIL. I, no. 169.) statt des sonstigen St • dn 
Sta • sich findet, so ist woU das st • gleich&lls ab Statius 
zu deuten. 

Die Nota t • findet sich auch oskisch in: 

t • Status — Zw» no. 23a \ 
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Der Name TUm findet sich weder bei denOskarn, nodi 
Sabellera ausgeschrieben, wohl aber findet sich in zwd 
lateinischen Inschriften sabeDischen Gebietes, nftmlich 
Titidia . ra . /^ — OL. I, no. 1171. 

8 • Salvienm * TU • f — CSL. I, no. 129S. 

die Nota TU • statt T •, und damit ist dann allerdings der 
Vorname TUu$ f&r Sabdler (und Osker) erwiesoL 

Föf die Nota ir • giebt es Oberhaupt nur den einen 
passenden Vornamen TrMu», der auch oskisch in gldcher 
Nota sich findet Die Belege sind: 

m • 9e9ulUc\4s • tr • — Zw. no. 93. 

m • trAü$ • ^r • ~ Zw. no. 140., 
ebenso in den lateinisch -oskisch» Inschriften: 

Tr • Batorka • 2V — Zw. no. J58b. 

L • Cd • Tr * f ' Ho. UnL Dial. 302., 
und, was fOr die Auflösung besonders beweisend ist, in: 

Treb • 8taUmu$ • 2V • I • TermnaUi - Ho. L c 
Dass die Notft v • und weiblich vib • die Vornamen 
Vibius und Vibia bedeuten, ist gleichfialls nicht zweifdhaft, 
da es eben wieder nur diesen einea mit v beginnenden Vor- 
namen giebL Oskisch haben wir ä&n Namen sowohl aus- 
geschrieben, als in Nota. Belege sind: 

vi{bi$ • MiavU — Zw. no. 83. 

nibis : wiintiU — Zw. no. 126. 127. 

arafiis \ vibü — Zw. no. 130. 

9 • aadirans • 9 • \ r, 4.« * 

' 9 • püpidiis • 9 — Zw. no. 144. 

Es erübrigt jetzt nur noch, die so gefundenen pftlignisdien 
Vornamen nun auch auf ihre pälignische Lautform zu bringen. 
OaiuB, LuduB, Magius, Minius, Numeriui^ Navius, (hmm, 
Publius, SaUnus, Statius, TUu$, TrAhu, Vibm$ ergeben sich 
Ton seO)st als gopies, loudes, niagieg, minies, nunusie$, navies, 
avies, pupUes, sahies, siaties, täu$, trMes, 9ibie$, wobei yid- 
leicht in gavies^ fume$ und wnes auch das i^, in magie$ das 
g ans£edlen konnte, wie im osk. maiU, Mara und Maramu 
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würden martu resp. fnaraes lauten. Bei Atdus würde es daraof 
ankommen, ob das Pfiligniscfae noch den durch etr. amU 
garantierten inneren Vokal bewahrte, in welchem Falle wir 
nach osk. auktt, muiü, faind auch päL a/od anzusetzen haben; 
war jedoch der Vokal schon geschwunden, so hiess es 
natürlich aulm. Ebenso würde Ohvlm päL Ohd lauten, 
Obdlus hingegen obdlus, wie argJuUuB. 

Nunmehr wende ich mich der Betrachtung deijenigen 
hischriften zu, die aus mehr Wörtern als blossen Personen* 
namen bestehen, und zwar betrachte ich zuerst die Inschrift 
Zw. no. 28., welche lautet: 
s€duta • Bcaifia • f> 
ancda t cerri 

Hier ist die erste Zeile völlig klar in ihrer Bedeutung 
als ,Saluta Scaefia Vibii filia.« Für ancdä will Büchekr 
(Rheiii. Mus. XXXVII, 664.) die Bedeutung ,famulata sacerdos* 
im Anschhiss an laL ancuU, andUa vermuten. Das scheint 
mir durch nichts begründet Es ist dabei dasselbe Prinzip 
der Interpretation zur Anwendung gebracht^ welches, neben 
anderen Dingen, die Deeckeschen Entzifferungen der etrus* ' 
kischen Inschriften so völlig unannehmbar macht, d. h. es 
werdra aus sonstigen italischen Stfimmen und italischen 
Suffixen neue Wörter beliebig zusammengesetzt, an welche 
dann zu glauben dem geneigten Leser zugemutet wird« Ein 
solches Verfahren ist unstatthaft und beruht auf einer 
Verkennung des B^jiflEs der Sprachverwandtschaft. Schon 
anderen Ortes habe ich auf Brugmanns ErUfirung dieses 
Begriffes hingewiesen, wonach dieselbe in dner^ Überein- 
stimmung zwder Sprachen in bezug auf grosse Massen von 
Formen nach Stamm, Suffix und Bedeutung sich kundthuL 
Da nun Pälignisch-Oskisch und Lateinisch notorisch sehr nahe 
verwandt sind, so müssen wir auch bei ihnen eine solche 
Übereinstimmung zwischen fertigen Wörtern voraussetzen und 
dürfen uns nicht in oben angegebener Weise nach Gutdünkai 
neue Wörter konstruieren. Damach wird man der Deutung 
des anceta ab .famukta' nicht zustimmen können. 
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Auch Segtja die richtige ErUftmng unmittdbar zur 
Hand. Dass das cerri in unserer Inschrift ein Datir toq 
^ dem Namen dner Göttin sd, nimmt auch Büchder an, und 
es Icann das angesichts des zwdmaligen kerr( der Weih- 
inschrift von Agnone und des drdmaligen keri in der neuen 
oskischen Bleitafd auch nicht wohl bezweifdt werden. Nun 
aber wissen wir weiter, dnmal, dass es eine im 6d>iet' der 
llarser, Pfiügner und Vestiner Terdurte Göttin Angitiai gab 
(cL Prdler, Rom. Myth. I', 411.), wdche durch die tfeua 
oskische Ringjnschrift (Zw. no. 107.) 

$iem$ kalami$ .Stenius Galvius r«) 

anagtiai diMim Angitiae deae .^ 

dmnum deded donum dedit* >o 

auch für das Oskische nachgewiesen wird, andrersdts ist es 
sdir walirscheinlich, dass das minerva in d^ p&fignischen In- 
schrift Zw. no. 35. DatiT sd, entsprechend den altlatdnischen 
Dativen auf -o, wie sie z. B. in dem Ferama, Marica, 
matre Matuia d&r pisaurischen Inschriften Torfi^joi. Aus 
diesoi bdden Prdmiss»:i ergid)t sich fast Ton sdbsl der 
Schhiss, das aneäa unserer Inschrift sd der Dathr des Namens 
der Göttin Angitia, dem cerri paraUd. Ob es sich hier um 
zwd Göttinnen handle oder um dnen Doppdnamai dner 
4>jn"^^»<^, kann hier ununtersudit bleiben. , 

ünsare Inschrift bedeutd somit: 

.Sahita Scadia YüA fifia . y. 

Angitiae G^eiL* 

G^g&i diese mdne Deutung könnte man gdtend madiBi 
woDen, dass aneda mit Anyitia wedor lautüdi, nodi im 
SufiBbL stimme. Bddes mit unrecht Auch liddnisdi findet 
ach die Schreibung mit e, belegt durch IRN. no. 601S. 
Zwar hat JcMrdan (zu Prdler L e.) bdiauptet, diese Terdnzdte 
Schrdbung mit e habe .kdnen^at*, aber diese Bdiauptung 
ist grundlos. Es ist eine Töllig bdumnte üiatsachei dass 
im Lateinische sidi vidfieuA dn 117 aus m entwididt, wie 
z. B. in fam^ nd)en fodtear, in fingo nebra gr. «ofnXoc 
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XL 8. w., und von dieser Thatsache aus h&tte eine Schreibung 
Änätia für Ängiüa aUerdings Wert, sogar sehr erheblichen, 
sofern in ihr uns die ältere Gestalt des Wort^ erhalten 
wäre, die eben in unserer pälignischen Inschrift auch noch 
TorliegL Wollte man aber wegen des osUschen anagUat, 
welches j^ zeigt, doch die lateinische Form mit ^ als die 
echte ansehe, so würde auch das meiner Deutung durchaus 
nicht im Wege stehen. Das P&lignische schreibt noch mehr» 
1 1 . fach nach altlateinischer Weise e auch ftbr ^, so in der Nota 

e • e» gapies, so in cnataU (Zw. no. 35.), und zwar letzteres 
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II neben pada in dn und derselben Inschrift. ESn und dasselbe 

hätten wir dann auch hier, in ancda wäre das c ein ^, in 
cerri hing^;en ein 6. In b^ug auf das SufBx steht Angitia 
mit seinem ria neben unserem pälignischen anceta nicht 
anders da, als gr. "Eotfa neben laL Vuta, oder, um dn noch 
näher liegendes Beispiel anzufahren, me lai PraesUUa (Preller, 
Rom. M7th.n^ 213.) neben xsssibx.prestaia, beides gleichfalls 
Namen einer Göttin. • Eine derartige Weiterbildung anzu- 
nehmen, wie sie im Lateinische so häufi(^ .sind, ist ganz 
etwas anderes, als sich Wörter mit neuen Siü9Qxen willkürlich 
selbst bilden. 

Die nächste längere Inschrift ist Zw. no. 34, welche 
überliefert ist ab: 

d • patitie$ 

n • ponün 

9 • alpi$ 

tr • apidü 

jatncu 

pudais $ed<bpUm 
Die Inschrift ist Tollständig, und es ist auch bis auf 
das letzte Wort alles vollständig in Ordnung. Da das juviaü 
pudais zeigt, dass eine Dedikation vorliegt, so hat man auf 
Grund des volskischen sesHatiem (Zw. no. 47.) längst das 
Richtige hergestellt, und zwar Gorssen als seäaäenB, Bugge 
als sestatiena, Bücheier als seäatimi oder sesHatiens. tßr ist- 
die Corssensche Form die wahrscheinlichste. Ob die javm 
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pudui wiiUich, wofl!^ man sie hfilt, die Diodraren sden, 
mag hier dahingestellt bleiben. Die Inschrift bedeutet somit: 

.Statins Pontios 

Nmnerius Pontius 

Vibfais Alpius 

Trebins Apidtos 

JOTUS 

Pudis statuemnL* 
Wdter folgt die Inschrift Zw. no. 31, welche lautet: 

' a 

t • notuMt 
I • alafis • e 
heree • fetn 



cai$aten$ 
Die Inschrift ist im ganzen Tollständig, nur. am ober^i 
und rechten Rande etwas beschädigt In der obeistai Zeile 
fehlt — denn dass hier dn Name gestandet habe, kann 
nach dem Bau der Insdirift nicht wohl bezwcdfdt werden — 
Gentilname und Vaterpraenomen. Dass aber auch der rechte 
Rand nidit ganz voUstfindig war, zeigt die zwdte Zeile, wo 
hinter nauni$ gleichfalls das Vaterpraenomen fehlt Ist das 
aber, dann wird auch wohl Ton fesn der letzte Buchstabe 
zu ergänzen und somit fema zulesensdn« Nominativ natfirUdi, 
weO es das Subjekt zu upaasetur =: lat operaretur ist, welch 
letzteres Bücheier, wie audi eaisaiens «s^ lat enrorarNfi^ 
ridit^ gedeutet hat Das keree • ist natOrlich Abkürzung 
von heredeiB, wie dar Genetiv auf Grund des oskischen 
herekUb (mdir&cfa auf dem dppus Abdlanus Zw. no. 136.) 
doch woU anzusetzen ist . 

Die Insdirift bedeute somit: ^^ 

. .Aulus [Gentifaiame und Vatervomame] 

Titus Nonius [Vatervopiame] 

Ludus Albius Gai filins 

Harculis fonum 

fifiidendum 

euraverunt* 



Uk 






40 



Mehr Schwierigkeiten macht die Inschrift Zw. no. 33, 
welche fiberiiefat ist ak: 
\nedis . aUcu, 

biam • iocaUn 

psadriei • t 

V • papdii • t 
Ifier handelt es sich zunächst darum, ob die Inschrift 
Yollstftndig sd, oder nicht Bücheier und Deecke hielten sie 
für vollständig, Jordan für verstümmelt. Wenn man sich 
daran erinnert, dass Bücheier auch die Censorinschrift von 
Bovianum im wesentlichen für vollständig gehalten hat, so 
i)l wird man ihm in solchen Fragen von vornherein nicht 

sonderliches Zutrauen zu schenken geneigt sein. Und ähnlich 
liegt die Sache, wenn auch aus anderen Gründen, bei Deecke. 
Das Prfijudiz ist also entschieden für Jordan. Dass der 
Stein versstümmelt sei, ist sicher. Dressd . (BulL 1877, 
183.) berichtet von demselben, er sei «guasto, se bene 
|: mi ranunento, in tutte le parti, meno forse in queUa supe- 

riore' und Zwet^jefT (DM. 29.) fügt hinzu: «quoad ex ectypo 
intellegere possum, lapis etiam in superiore parte firactus 
mancusque est* und das Gleiche ergiebt sich dann auch 
aus innere Gründen. Bd der Büchelerschen Erklärung: 

.meddices atica 

Signum (sacellumve) statnerunt 

P. Satrius T. t . 

V. Popidras T. t* 
oder der Deeckeschen: 

.meddices actid (L e. ludiarä) ^ 

thesaurum (Festkasse) collocaverunt 

P. Satrius T. t 

V. Popidras T. t* 
ist angenommen, dass erst die Titulatur und zu Schhiss die 
Namen der betreffenden Beamten genannt seien. Eine solche An- 
ordnung ist in der gesamten oskischen Epigraphik ohne Beispid. 
Hier ist ausnithmslos geordnet nach dem Typus F. VHnädü 
Mr. kvaüstvr. und ganz ebenso hält es die römische Epi- 
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graphik, von dem altoi Tusculanischen J£ Faurio C f. 
tribunos mäUare an bis zu dem Luäu$ Baganius Vemutus p. e. 

, augur ptMicm p. K Q. pontifex Vesialis nuyor der Eais^zeiL 
Wir haben kein Recht, für misere pä%nisohe Inschrift eine 
abweichende Anordnung anzunehmen. Es fehlt demnach 
sowohl zu Anfang, wie zu Schluss der Inschrift ein Stück. 
Zu Anfang fehl» zwei Namen, denn dass medix atieu$ 
Plural sei, hat BQcheler richtig gesehen. Jordan (QuaesL 
umbr. 7.) hat zwar eingewandt, dass uns Ober die Deklination 
der pfilignischen Nomina nichts Sicheres bekannt sei, und 
wollte aücus als Singular nehmen, — doch scheint es, als 
ob er später (Symb. ad bist relig. itaL 19.) sich zum Plural 
bekehrt habe, — allein der Grund ist jetzt nicht mehr stich- 
haltig. Der Nominativ Suäix «» Butticus in Zw. no. 15. 
zeigt, dass auch das P&Ugnische, entsprechend dem oskischen 
tüvtiks^ im Singular aüx gebildet haben würde. 

Was am Ende der Inschrift fehlt, wird sich erst wdter 
unten ergeben. Zuvor ist noch die zweite ZeOe des er* 
haltenen TeDes zu betrachten. Dieselbe lautet (cfl die Ab- 
bfldung bei Zw. UM. tab. VI, no. 2.) Uam • iocaUn. Dies 
hat man (Bücheier, Br6al) in locatins .locaverunt' ftndem 
wollen, allein das gdit aus verschiedenen Gründen nicht an. 
Die Schreibung -fi» statt -ens rnücÜte auf Grund des 

.osk. tribarakaUina ja wohl allenfalls noch zu halten sdn, 
nicht aber der Anlaut der Form. Wir wissen aus d^ be- 
kannten Notiz des QuintiUan (1, 4, 16.), dass locus altlateiniscfa 
Mocus lautete, eine Angabe, deren Riditigkeit nicht bezwdfdt 
werden kann, da sie durch etymologische Gründe (et deutsch 
^f^) gestützt wird. Da nun. das Pfilignische von allen 
italisdien Dialekten als einer der alt^ümHchsten er^dnt, 
der in einem Punkte (cf. oben pag. 20) sogar das Oskiscbe 
noch überragt, so ist es sdir vermessen, filr dassdbe eine 
auf das junglatdnisdie locus ^ch stützende Fonn locatins 
anzunehmen, zumal auch das Qskische noch in Slabüs^ slagim^ 
daagid einen Anlaut «I aufweist, ja in dem SOaedus latdnisch- 
oskischer bschriften (OL. L no. 1244.) selbst das jtf noch 
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sich zeigL Das angebliche Xtoxoxctt der Inschrift von And 
(Zw. no. 232«), welches man als locamt hat fassen wollen, 
ist natürlich kein Gegengrund. Von der genannten Inschrift 
wissen wir bis jetzt weder Wortabteilung noch Sinn, und es 

^ ist somit aus ilur Oberhaupt nichts za schliessen. Mit grösstar 

Wahrscheinlichkeit wOrde daher die fragliche pftlignische 

hJ Fonn vielmehr süocatftjens lauten. Aber die Änderung des 

ioeaün in locatins scheint auch gar nicht nötig. In der dritten 
Zefle fehlt zwischen dem p und dem sadrie$ der Punkt 
Dasselbe ist in unserer zweiten ZeOe der Fall und es ist zu 
lesen Iriam • ioc atin. Das atin stdit am ZeOenrande und 

^ ich glaube, dass der letzte Strich, worauf mir auch die Form 

des erhaltenen Buchstaben hinzudeuten scheint, erloschen 
und aUm zu lesen sei, eine Änderung, die viel weniger gep 

^1 waltsam ist, als wenn man iocatin in locoHns ftnderL Dies 

atitp aber — und dies ist ein weiterer Vorzug meiner Lesung 
— ist ganz offenbar das Wort, von dem das oticus in dem 

'l Titel unserer Beamten abgeleitet ist : : 

^ Bevor ich mich zu der Untersuchung! wende, was es 

bedeute haben möge, betrachte ich die ! vorhergehenden 
Worte biam • ioe. Letzteres ist, was mehrfache oskische 
Analogie» stützen {et darüber meine Altital. Stu. II, 107 sqq.), 
lokaler Ablativ m der Bedeutung ,hic'. Das triam über 
find» wir wieder in der umbrischen Inschrift (genaue Ab- 

^ bfldung bei Jordan, Quaest umbr. 4.): 

cubrar • matrer • bio • eso 
aseto • cistemo • n • c LV 
$U • maranaio IUI < 

9 • l • varie • t • e * fidome. 
An der Echthdt dieser Inschrift glaube ich ans inneren 

4] Gründen nicht zweifeln zu sollen, obwohl ich in Rom dn 

mir ab gefälscht bezeichnetes Exemplar sah (et darüber 
Jordan L c 5.). - ' ' 

Brtel (Rev. arch. 1877, 413.) wollte das triam als piam 
deuten, abar Bugge (Zw. UM. 29.) hält dem mit Recht ent* 
gegen, daas via oskis^ vU laute« Das umbr. trio ist mdir- 
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fach (Fabretti, Gorösen, Jordan) als « laL pium .sacmm* 
erklärt worden. Wie das angesichts der umbrischen Formen 
pehaiu, pthaiu; jnhafd, pihafi; pihaa, pOu>$; pdian^, pikaner, 
peihaner; pOtaklu, pOutdo, pOuuJu, sowie auch des osbscfaen 
pißiiai und des volskischen pikam möglich sdn soDe, sdie 
ich nicht. Aber auch hier liegt das Richtige wieder klar tot 
Augen. Die neue oskische Bleitafd bietet die Wendung hu- 
mum bivuB, welche von den Interpreten als ,homines Yivi* 
erkiftrt wird, sachlich wie sprachlich mit vollem Recht, demk 
das aus ^ entstandene anlautende lai 9 erscheint oskisch 
als b, wie him-iened, him-bennieü darthun. Und dass das 
auch im Umbrischen der Fall wai\ beweisen uns dicf ait- 
sprechende Formen benes, benust, benus, benurehL Im 
Anlaut ist also alles in Ordnung, und es bleibt nur noch 
der Ausfall des inlautenden p in päL biam umbr. bio nsbea 
osk. bims zu rechtfertigen. Pftlignisch haben wir 9uoi$ (Zw. 
no. 35.) neben osk. sdvad, tdveU, mveis, mvam, also ganz ge- 
nau, wie p&L biam neben osk. bivus^ und auch aeca f&r ac- 
Cava (oben pag. 23), some d^ Rür deves {et weiter unten) 
beruhen auf dem AusfiaD eines v zwischen Vokalen. UmMsdi 
aber haben wir den gleichen Ausfall in den Formen bue und 
btto vom Stanune bup^ .Ochse*. 

. Formell i3t also gegen p§L biam <=» lat mvam^ umbr. 
bio ca laL Viva nichts einzuwenden, aber es passt andh 

Die umbrische Inschrift deute ich: 
_j^Cuprae matris (sc. sacrum). viva haec (od^ , da «so flkr 

esof stehen kann, auch ,hic*) 
operata [est] dstema n[ummis] c[ollatis] LYim sab ma- 

ronatn 
V. VarüL. t, T. Fulonaa f .v 

Ifierzu einige kurze Bemerkungen. Unter d^ äsUmo 
verstehe ich mit Jordan das ziemlich grosse (50 an Höhe, 
60 cm Durchmesser) G^Sss und sehe darin, was ja andh 
laL dstema bedeutet, dn Sammelgeftss fOr Wassar. Dass 
dies hier gesammelte Wasser Quell*! nicht Regenwasser war, , 
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zeigt das bio .viva'i cf laL Ausdrücke, wie vivurn flumm, viva 
aqua^ vivi fatUes. Dass in der That das Gef&ss selbst die 
Cisteme war, zeigt auch das n • c • LVIUL Das n • c • 
fasse ich nach der sachlichen Analogie zahkeicher römischer 
hischriften (cf. die Beispiele im Index bei WOmanns, Exempla 
n, 673.) als nummis coUatU^ umbr. *numeß)r eonÜateß)r, 
(wegen des in -tUiter anzusetzenden Anlautes et das Üatie 
auf tab. IguT. Vb, 9.)i oder vielleicht auch, wie Fabretti 
(Suppl. I, no. 105.) wegen umbr. arsfertur »adfertor* wjH, con- 
'ferte(i)r^ obwohl mir die Herldtung des arsfertur von ferre 
nicht so völlig sicher ist, wie man annimmt Da nun der 
nummus schlechtweg bekanntlich der sestertius ist, so »nd 
59 Sesterze etwa s 9 Mark, in der That eine sehr gering- 
fOgige Summe, von der man wohl ein solches Gef&ss an- 
schaffen, aber kein Bauwerk irgendwelcher Art herrichten 
konnte. Das osdo fasse ich mit Bugge (AltiL Stu. 44 sq.) 
als Rür opsäo assimiliert, und dies ist, nach der Analogie von 
vaietam =» laL vacatun^ peietam = laL. peccahw^ frosetom 
alaL fraudatum (Br6al, TabL Eug. 86.), =^ laL operata und 
somit ein ganz klares Partizip von einem Verbum o^)8aum 
«« laL operare, zu dem ich auch das ostOu der tab. Iguv. 
VIb, 24. ziehe. Die Parallelstelle dazu in la, 20. hat feih$ 
s laL facUo, und zwar im Sinne dn^ Opferhandlung. Er- 
innert man dch nun einerseits an den Parallelismus von osk. 
üpsannüm deded mit laL fadendum curavU und anderersdts 
an den Gebrauch des laL aperari in Wendungen, wie saera 
refer Cereri latis operahu in herbis; amma mni aperaia deo; 
Cynädajdm noctes ed operata decem, so ist ein Zwcafd daran, 
dass umbr. usaum = laL aperari sei, woU nicht mehr mög- 
lich; nur ist das laL Verb meist Deponens, das umbrische 
und pälignische (und also wohl auch das oskische) durch- 
weg aktivisch. 

Damit ist also die umbrische Inschrift sprachlich wie 
sachlich völlig aufgeheDt und das Uo als a laL viva gedcherL 
Passt aber das bio » piva in der umbrischen Inschrift auch-, 
sachlich durchaus, so wird man auch das biam unserer 
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pälignischra Inschrift als vivam nehmen müssen. Dann ist 
es natürlich ein A^jcktiT zu dem folgend» aüm^ xmd es 
fragt sich nur, was eine alis sei Eben der Zusatz mw 
schränkt die Möglichkeiten für die Bedeutung sehr em. Man 
könnte an irgendwelche Anpflanzungen oder Wasserwerke 
denken. Letzteres ist mir das Wahrscheinlichere, wdl wir 
hier in den medix aiicus eigene Beamte für die ati$ haben. 
Ich möchte dah^ etwa an die Bedeutungen «aquaeductus, 
lacus' oder dergleichen denken. Dass auch der mehrfietch 
erscheinende Stadtname Jhna eine Abldtung unseres ati$ 
sei, ist mir wahrscheinlich, und ebenso auch .Stemus, der 
Name des Flusses, an demCorfinium lag und in dessen Nfihe 
auch Pratola, der Fundort unserer Inschrift, liegt, denn dass 
hiör nicht in ater-nus za zerlegen sei, als ob das Wort Ton 
äter komme, sondern in ät-emus, zeigen die geographischen 
Namen Amitemum, Litemun, Privemum, Pirifemum, Tifet' 
num, CUtemia, Aeaemia u. a., in denen sich deutlich ein 
Doppelsuflix -emo- abscheidet Smd ÄUfia und Ätemu$ 
mit unserem Worte verwandt, dann hätten wir also äti$ mit 
langem a anzusetzen. Die genauere Feststellung der Bedeutung 
muss der Zukunft vorbehalten bleiben, da es zur Zeit noch, 
soweit ich sehe, an weiteren Anhalten fdilt 

Nachdem so durch diese Zwischenuntersuchung der Weg 
geebnet ist, wende ich mich zurück zu der weiteren Ergän* 
zung unserer pälignischen Inschrift. Wir hatten also bis j^zt 
das Resultat gewonnen: «[N. N. (et) N. N.] meddices atid vi- 
vam hie atim, P. Satrius T. f.^ V. Popidhis T. t* Man 
braucht das nur zu lesen, um sofort zu sehen, dass auch der 
Schluss der Inschrift fehU. Zunächst hat die ganze Inschrift, 
so wie sie dasteht, gar kein Verbum. Da an den Sdten, 
wie wir gesehen, nichts Wesenthches fehlt, so muss dasselbe 
notwendig am Schluss der ganzen Inschrift gestanden haben. 
Aber es fehlt noch mehr. Zunächst werden doch die. im 
zweiten Teile der Inschrift genannten beiden Männer auch 
wohl einen Titel gdiabt haben. Weiter aber fehlt auch noch 
ein zwdtes Objekt, welches eben diese zweite Beamten 
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haben anfertigen lassen, denn da das erste Objekt ohne 
Verbum steht, so kann ein G^ensatz in den Prädikaten nicht 
liegen, sondern eben nur in den Objekten. Danach würde 
also die Inschrift ToUstftndig folgenden Bau haben: ; s. 

j! I [zwei Namen als Subjekte] 

d) medix • aticm ^' . : 

4) biam • ioc aüm 

5) p' $adrie$ • ^ . ^"^ 

6) V • popdies • t , .^ 

7) [Titel derselbai] ^ 

8) [zweites Objekt] 

9) [upsanam] t 

10) [caisaiena]. - ;~ 

Dass ich hier nicht upsasäer, wie in Zw. no. 31. steht, 
sondern nach oskisdier Weise up8an(n)afn ergänze,- hat 
seinen Grund natürlich darin, dass biam aüm Akkusativ ist, 
währcfüd upsaseUr einen Nominativ verlangen ^rde. Damit 
ist auch diese Inschrift nach allen Seiten, .soweit es zur Zeit 
möglich, klar gestellt 11 

Weiter behandle ich nun von den noch übngen grösseren 
zunächst die Inschrift Zw. no. 14, welche lautet: - 

pes • pros • eetrf • incubai 
^casnar • oisa • adate 
e • anae$ • aoUdi • de$ • forte 
faber ' 

Das ist von Bücheier (Rhem. Mus. n. F. XXXV, 496 sq.) 
erklärt wor^n durdu ' ^ .^y « . 

.pedes pancos hos incubat ' , . 

senex usa aetate , 

Gavius Ännaeus omnibus [rebus] dives fortuna^ fSedier.' 
ümbrisi^rend ist hier' zunächst die Deutung des ecuf als 
yhos.' Denn die Entstehung eines mit* f bezeichneten Lautes 
aus -M ist für umbrische FäUe, wie traf ss trans, aprufs» 
*apnm9, ja allerdings sicher, für das Oskische aber durchaus 
abzulehnen.* Es ist wahr, die Bildungen, tiiUm/; frukMUi^f^ 



47 

tribarakkiuf sind bis jetzt nicht genügend erklflrt, ab^ dass 
in ihnen das f nicht aus n$ hervorgegangen sein könne» 
das hatDanielsson (meine AlliL Stu. jUI, 146 sq.) mit voDan 

* Rechte behauptet, wenn er sagt: .Der Nominativausgang 
-d der nasalen Stämme gehört ja lu den bestb^laubigten 
Thatsachen der indogermanischen Formenlehre.* Die Er- 
klärung des manafum der neuen oskischen Bleitafel aus 
manans sum (Baiser in Fleckeisen» Neue Jahrb. 1885, 126 sq.) 
braucht man nur zu sehen, um sie für widerlegt zu halträ. 
Doch wozu noch langer Erörterungen! Da das Oskische ja 
das Relativum puf .ubi* besitzt, so ist das ecuf dazu so 
klfirlich das Demonstrativ, dass jede andere Erklärung davor 
zerfällt und als wOlkürlidie Künstelei abzuweisen ist Es be- 
deutet demnach ecuf incubai zweifellos ,hic 4:ubat'. Aber 
nidit bloss die Lautlehre erhebt ESnspruch gegen die Deutung 
des ecuf als »hos*, auch die Analogie der lateinischen Epi* 
graphik spricht durchaus dagegen. Nach Hunderten wohl 
zählen die Beispiele des hiejacä, hie sUus est, hie sepidUte 
est, hie quiesdt, hie suni ossa, hie ossa sita sunt und ähnlicher 
Wendungen, wo woffl die Verba wechseln, aber das hie ganz 
konstant ist, wie es denn auch mehrfach ganz allein erschdnt 
(z. B. Wilmanns, Exempla I, no. 166. 665.). Und dass dieses 
Ue nicht bloss lateinisch, sondern ganz allgemein italisch 
war, zeigen uns faliskisdie und etruskische Grabschriften*. 

^In jenen haben wir das hd cupat (Zw. no. 61.), he cupat 
(no. 63 b.), hecupa (no. 62.), he cu[pai] (no. 60.), [h]e cußxa] 
(no. 64.), und in lateinischem Gewände heic cubai (no. 66.). 
Für das Etruskische aber habe ich selbst (Etr. Stu. III, 117 sqq.) 
den Nachweis erbracht, dass die häufige Wendung ^m cesu 
dem laL hie cubat entspreche. Ebendort dnd auch die sämt- 
lichen Beispiele dieses BW eesu zusammengestellt Wie im. 
Lateinischen da9 blosse Ate, so haben wir mdufeush auch im 
Etruskischen das blosse hui, welches von Deecke als das- 
jenige der beiden Wörter fhd cesu, weldies «lue* bedeute, 
richtig bestimmt worden ist Auf Qrund dieser Analogie^ 
alsO| vde auch 'der Lautgesetze muss man die Deutung des 
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teuf durch «hos* ablehnen und vielmehr das teuf ineubai 
durch ,hic incnbat* übersetzen, wobei das in natürlich das 
«drinnen* im Grabe bedeutet 

Auf Grund der Analogieen der lateinischen Epigraphik 
sehe ich mich auch zu dner abweichenden Deutung der 
Schlussworte unserer Inschrift gezwungen, des des forte fäber, 
was Bücheier, wie angegeben, als «dives fortunae fSedier' 
deutet Zugegeben, dass der Ausdruck « «Schmied des Glücks* * 
«den Römern seit der ersten Berührung mit den Griechen 
gßlftufig* war, so folgt daraus noch keineswegs, dass auch 
die Pftligner tief in ihren Abruzzen ihn kannten^ ganz abge- 
sehen noch von der iVage, ob nicht unsere Inschrift etwa 
alter sei, als die besagte Berührung der Römer mit den 
Griechen. Zudem hat die Erklärung des forte als Genetiv^^ 
wie es Bücheier will, die oskische Lautlehre gegen sich. Der 
Genetiv der i-StAmme endigt dort auf -eü, wie er erhalten 
ist in luvkanatels, heretUaieü, und das genetivische -s schwindet 
im Oskischen niemals. Das macht die Annahme, forte sd 
Grenetiv, höchst bedenklich. Wohl aber, schyrindet nomina- 
tivisches -« im Oskischen oft genug (cf. Enderis, Formenlehre 
der osk. Sprache XUX.), so dass die Annahme, forte sei 
Nominativ, keinerlei Bedenken gegen sich hat Dass des das 
nominativische -« bewahrt hat, forte nicht, ist bedingt teils 
dadurch, dass des einsilbig, teils dadurch, dass es ein konso- 
nantischer Stamm ist, ist aber auch an sich nicht schlimmer, 
als das altlat tribunos mOitare (CIL. I, no. 63. 64.). 

Die positive Erklärung des des forte faber lic^ nach 
dieser letzteren Erörterung und der schon erwfthnten sach- 
lichen Analogie römischer Inschriften, vrie ich mdne, wieder 
g ^ unmittelbar vor Augen. Man vergleiche in lateinischen Grab- 

|i. Schriften Wendungen, wie Pontia uxsor fruge bona pudica 

(WQmanns, Exempla I, no. 180.), eanjug. optimae castae (L c 
no. 241.), Maxsuma Sadria 8. f bona proba frugei (1. c II, 
no. 2487.), und man vrird meines Erachtens nicht zweifelhaft 
sein können, dass der gleiche Bau auch hier vorliege. Denn 
des ist von Bücheier gevnss richtig dem kit dives gldch- 
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gesetzt, also »eher ein Adjektiv, d)eiiso ist faber dn ja andi 
bd den Römern im Sinne Ton «kunstreich' gebraudites 
Adjektiv, und dass audi forte eine A^jektiTform «» lat ftnüe 
sein könne, ist nidit zu bezweifehi« Das vor de$ stehende 
solais ist, wie idi glaube, von BQdieler riditig als «omnibos 
(sc. rebus)* erkl&rt. Wie das anaee «s Jnnaeue zeigt, schrdbt 
unsere Inschrift die konsonantische Gemination nicht, es stdit 
daher in der That nidits im Wege, eohie als eoUaie zu 
nehmen, Aber die Bedeutung von eottue aber sind wir 
durch die bekannten beiden Glossen des Festus unterrichtet 

Es bedürfen jetzt einer Erklärung nur nodi die Worte 
pes •proB und aiaa • aetate. Die BQchelersche Erklflrung 
des pes • pros durdi «pedes paucos' ist unannehmbar. Tdb 
wird sie schon unwahrschebilich dadurch, dass ecuf nicht 
,hos', sondern »hie* heisst, aber auch das pros nig^paroe, 
zu laL parum, parvue gehören sollend, ist lautlich unmöglidL 
Von den angeführten Parallelen passen laL träne, dam, gr. 
1f9&i Überhaupt nidit, weil hier zwischen den betreflTenden Kon- 
sonanten ein Vokal gar nicht ausgefallen ist, aber audi pftl. 
empraUrie, woneben noch osk. enJkraiur hfttte genannt werden 
können, bieten eine solche Parallde nidiL Hier ist die Ton- 
losigkeit des Vokals die Ursache seines Verklingens, in *paroe 
aber würde es sich um den hochtonigen Vokal handdn, und 
das sind zwei sehr verschiedene Dinge. Dass pee .f&r pedee 
stände, begegnet gldchfalls Bedenken, denn odL teremntee, 
welches wegen anier elagtm (Zw. no. 136, 54.) für den Akku- 
sativ zu halten ist, zdgt, dass die Eonsonantenstämme den 
Akkusativ, wie ja auch im LAteinischen gesdiidit, nadi der 
f- Deklination bildeten. Danach würde man also pftL peieie 
zu erwarten haben, und dass dies zu pee geworden sei, ist 
nicht wahrschdnlidL 

HGr scheint, als ob man in pee die palignische Faralld* 
form des osk. pie «quis, qui, quisquis, aliquis' zu sndien 
hätte. Lautlich hat das keiife Bedenken, denn päL m/W 
stdit nd>en laL mhei und osk. elfel genau so, wie päL pee 
nd>en lat qme, osk. pld (nd>en pie und pid^^ und der 

Pavli, AWtiWmfc» fltadlM T. 4 
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gleichen Ndgung, den Vokal unseres Pronominalstammes in 
e überzuführen, begegnen wir auch bei umbr. pedi, pe4e, 
persei, per», perse neben pidi, pide, pirei. Ob dies pes nun 
«quis* oder „qui* bedeute, davon sogldch. Ganz besonders 
bemerkenswert ist dabei, dass umgekehrt, wie hier pes statt 
zu erwartendes pis, in eben unserer Inschrift incubai statt 
encubai (cf. empratois in der corfinischen) steht Das deutet 
doch wohl mit SicherfaeR darauf hin, dass das Pftlignische, 
genau wie das Oskische, einen Zwischenlaut zwischen e und 
f S3 osk. { besass, den es in lateinischer Schrift bald durch 
e, bald durch i bezeichnete, und zwar, wie die genannten 
beiden Formen zeigen, ohne feste RqreL Es wäre somit 
päL pes S3 osL pfs, pfil. >n- und ei^, in oskisdier Schrift 
=» In-. 

In dem pros sehe ich, nach der Analogie von osk. 
teremnatuet (Zw. no. 142.) «3 laL terminata est, eine aus pro 
und es zusammengesetzte Form. Dass es lateinisch prod-es 
heisst, ist kein Gegengrund, denn es giebt in den italischen 
Spradien zwei, zwar verwandte, aber doch verschiedene, 
Präpodtionen, nämlich pr6, wie es dem *^kr. prd, gr. irp<, 
entspridit und in laL prii-ceUo, prS-fanus, prS-festus, prii- 
fidscar, pr64iibeo, prS-pago, prV^no u. a^ so wie . auch in 
dem weitergebildeten osk. pru4er vorliegt, und prdd. Unser 
pros nun ist von der ersteren, laL prödes hingegen von der 
zweiten abgeleitet, beides also ganz verschiedene Bildungen 
von ohne Zweifel auch verschiedener Bedeutung. Ich fasse 
nun das pes pros in dem Sinne ,qui pro-es (sc pro hoc 
sepulcro}*, also rein örtlich, das pes also relatiyisch oder 
indefinit, nicht interrogativ. Eine solche Konstruktion hat 
zahlreiche Analogieen in lateinischen Grabschriften, z. B. 
tu qm legis (sc hune tOuIum) (^Hlmanns, ExempL II, no. 2555.); 
quei aspiäs leti damus (ibid. I, no. 551.); tu qm secura spa- 
tiarus menie viator et nostri voUus derigis inferieis (ibid. I, 
no. 560.); tu, viatar lasse, qm mepraetereis (ibid. I, no. 565.); 
tu qm tendis iter (ibid. I, no. 607 d.); quieumque legis tihdum 
(ibid. I, no. 534.). und ebenso begegnen Verba ähnlichen 
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SinDes, wie miser prm Tid&di m den htfinisrhfB Gnb- 
Schriften, wie z. R ho^et, frmimm ed, fneai tfmd wuem ratf- 

tiäei sed€$ (ibid. I, no. 548.); hetfe$, «te (ibid. I, 

'm.U9.)ihMfe$, rmsU (jbid, I, na 56<>, 568.); hupet, wnrfil» 

(ibid. I, DO. 585.); im, qm iemdk Jbr , mtU (ibid. I, 

DO. 607d.). Diese PuaDden genflgen wIlstiDd«^ am den 
efsten Tei der Insdurift zd Abefsetzen: ,bi qoi es pro boe 
sepulcro, bic cobat in eo,* wobei einmal <fie aKcrUkmEdie 
Kfiize des Äosdrodcs« andrerseSs der hflhwhe CcfemaU des 
pro und des m zd beachten isL B>en ans fiesem Gegensatz 
erklärt sidi andi der AiBdrack inemk^i statt des sonst 
übhdien bloasen oAoL Damit sdieiid mir fieser, Tel der 
losdirift nadi allen Seiten Um genAgend ärfg e h e M , 

' Nnnmdir wende ich midi zd dem mm mditU, wddMS 
Böcbder als «m adaU &ssL Da ist Tonseiten der LanOdire 
znnlidwt das aim als ^eidi latrinisrh «as anznCediten. Das 
oskische Hm^ (CSpp. AbeO.) sagt, dass das QsUsdie das 
ü nicht ZD st^ req^ t iimg es lalf fte, Letztoes itit em Uei- 
oischer Lantwandd, kein nAisrher, ond ilm ohne 
anf das PäBgnische Ai Abertragen, haben wir ganz nnd 
kein RediL So lange bis das Gegentdl bewiesen ist, 
wir fBr owiTidmdir ein pfiQgnisdies oAte oder, ohne Gcbih 
nation gesdirieben, od» zd fardem haben. 

Nidd ohne Bedenken vonseiten der Lanfldire ist feiner 
andi fie deidtsetzang des addU mtt laL oifaft. Die pAlg* 
nisdien Insdiriften sdbst zeigen kein Beiq»d eines ans m 
entstandenen at, denn die Fonnen onoet Zw. no. 14| 
ODT 22, amitm no. 23 sind ans wmim , mmi a- 449 , 
entstandfsi dordi Ansstoasong des ^ (et oben pag. 19), und 
das a-€9 ist zwdsüt^g zd lesen. Elwnsowenig kennt das 
Oskisdie, mit Ansnahme der ganz jongen und dediab wAIl 
masBgdbenden Bantimscb» Tafd, ein o^ sdirabt Tidmehr 
stets Ol and oL Da endfidi unsere bsdurift in mm nnd 
jobu dqihthoDgiscfaes oi, nidit^o« zeigt, so ht andi deshalb 
das oe fBr Ol wenig wahrscheinfidL Ans allen fiesmCtriknden 
^anbe ich fie DeotoDg des oim adaU dordi U. «m 

4* 



5> 

mit Bestimmtheit abldmen zu mflssen. Letzteres würde viel- 
mehr oUtad (od^ oitad) aitatid lauten, wobei ich übrigens 
das ablativische 'd nicht urgiert haben will, ein Punkt, auf 
den ich später zurückkomme. Nadi d^ Analogie des anaes 
ist zu Termuten, dass in aäate das ae zweisilbig zu sprechen 
und zwischen beiden Vokalen wahrscheinlich ein Konsonant 
ausgefallen sei Vergleichen wir nun die oskischen Formen 
maiü (s3 laL Magius)^ maimas (Superlativ für *fnagima$ oder 
^makimas)^ so wird es klar, dass pfil. adaie für agäaU =s 
laL offäaie stehen kann« IGt diesem Imperativ werden, wie 
so oft in lateinischen Grabschriften, natürlich die an dem 
Grabe Vorübergehenden angeredet 

Dies aäate verlangt natürlich ein Objekt, und als solches 
ist nur aisa noch übrig. Der Sinn dieses Objektes ist völlig 
klar nach römischen Wendungen, wie die discedens: sU tibi 
terra Ums (Wilmanns, Exempl. I, no. 607 d.); te rogo prae- 
teriene dicas: eit tibi terra levis (ibid. no. 586.); aro, .... qm 
legeris, . , . numibus fneis behe aptaveris (ibid. ü, no. 2229.) 
und vielen ähnlichen Beispielen. Fromme ^ Wünsche, bene 
optata, pia vota soll der vorübergehende ! Wandere, ' der 
die Inschrift liest, am Grabe verriditen (agitare), und dies 
muss also der Sinn des oisa sein. Damit sind wir also 
auf ein Substantiv <4som ,votum* gefOhrt. Nun aber giebt 
es in der That eine indogermanische Wurzel eis .begehren, 
wünschen*, von der skr. ^a ,B^;ehr, Wunsch*, ahd. ir 
(Neutr.) und ird (Fem.) «Ehre* herkommen, von denen 
Isa und ir auf einen glddien Stamm ot<o- hinweise wie 
unser pfi^ignisches Wort Bei dieser Sachlage wird man, 
obwohl ein oisom «votum* sonst innerhalb der italischen 
Dialekte nicht nachweisbar ist, kein Bedenken tragen, es hier 
anzunehmen. Wenn ein Wort durch den Sachzusammen* 
hang dner Stelle gefordert wird und sodann etymologisch 
gestützt vrird, dann hat es sidio* das Bürgerrecht Selbst- 
verständlich aber ist dies Verfiahren nur anwendbar bei 
Sprachen, deren ethnografdiische Stellung gesichert ist 
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Es heisst demnach unsere Inschrift in ihrer Gesamthdt: 
„qui adslas, hie cobat 
senez — Tota agitate — 
d Annaeusi omnibus (rebus) dives, fortis, soners" 

Der Plural agitate nadi dem indefiniten qiä ist ohne 
Bedenken. 

Bei der nächsten grösseren Inschrift, Zw. no. 35, H^ 
wieder die Frage zur Entscheidung vor, ob dieselbe toH- 
st&ndig sei oder nicht FQr fragmentiert halten sie Momms^i 
(UnL Dial. 365.), und Zwetajeff (IDL 31; IIL 15.)t f&r yoll- 
stfindig Deecke (Rhein« Mus. n. F. XU, 200.)t indem er das 
,,in cod. Bononiensi perperam scriptum^ (Zw.) daa m An-' 
femg der ersten Zeile aufiiimmt und dies ctoa dann aus caia 
Terschrieben sein lässt, ausserdem ab^ noch das brais in 
Zeile 2 in brats ändert Idi halte die Inschrift für Yom 
defekt und zwar sowohl aus äusseren me inneren Gründen. 

Aus dem Codex Guelferbytanus besitze ich durch die Güte 
des Oberbibliothekars«0. von Heinemann dne Durchzeichnung 
unserer Inschrift, für deren Treue er, wie er ausdrücklidi 
schreibt, einsteht Idi gebe dieselbe Taf. L Fig. 2. wieder. Aus 
dieser Abbfldung ergiebt dch zweierlei, einmal, dass die 
AbbQdung bei Mommsen (Unt DiaL Tat XV.) nadi dan 
WolfenbOttl^ Codex gemacht, aber im dnzelnen etwas 
stilisiert ist, und sodann, dass der Codex durch das Fehlen 
der Randleiste links und durch die Punkte zu Anfang die 
Inachrift ausdrücklich als fragmentiert bezeichnet Der Bono- 
niensis thut dies, soweit aus der Abbildung bd Zwetigdf 
(UM. tab. y, no. 6.), die ich Tafl L Fig. 3. wied^hole, er- 
sichtlich ist, nicht, aber die Abschrift des Bononiensis ist die 
schlechtere. Während der Guelferbytanus ganz augenschdnlidi 
bemüht ist, die Züge der Inschrift selbst wiederzugd>en, also 
wohl unmittelbar nach dem (Mginal ^gemacht ist, begnügt 
sich der Bononiensis damit, in halb kursive Schrift nur die 
Worte des Textes zu geben, und zwar, wie sich nachwdsen 
lässt, nicht nach dem Original, sondern nach dem Guelferbytanus. 
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Der letztere nämlich hat einige Fehler, deren augen- 
fälligste das seffi für ufü und vnam für inom sind. Diese 
Fehler hat audi der Bononiensis. Das bewdst die Abhängig- 
keit beider Überlieferungen von einander, da es aber ans 
den angegebenen Gründen wahrscheinlich ist, dass der Guel- 
ferbytanus direkt auf dem Original beruht, so kann nicht, er 
aus dem Bononiensis geflossen sein, sondern nur dieser aus 
ihm. Dies Ergd)nis wird auch bestätigt durch eine weitere 
Beobachtung. Es hat nämlich der Guelferbytanus eine drei- 
fach verschiedene Form des o. Er giebt es als A in ctg^ 
hrqis, pqmpperd und cruUois, als A in pqcia, minervq und 
datas, als A in paäg, datgs und br^om. Das Original hatte 
natürlich nur A, wie alle übrigen pälignischen Inschriften, in 
denen A überhaupt nicht, A nur in Zw. no. 37. erscheint 
Der Bononiensb madit nun diese VerteQung der Terschiedenen 
a-Formen zunächst völlig mit, indem er in eia, pacia, mnerva 
und dataa dieselben a-Formen setzt, wie der Guelferbytanus, 
dann aber wird ihm die Sache langweilig und er setzt be- 
harrlich das kursive A, welches er auch schon in braii an- 
gewandt hatte. Ein solches Verhalten beweist unumstösslich 
nicht bloss die Zusammengehörigkeit beider Überlieferungen, 
sondern die direkte Abhängigkeit des Bononiensb vom Guel- 
ferbytanus. Dies Ergebnis wird auch dadurch nicht be- 
einträchtigt, dass der Bononiensis die einzelnen Wörter fast 
durchweg durch Punkte trennt, der Guelferbytanus aber nur 
zum TeiL Denn diese Punkte scheinen eine willkürliche 
Zuthat des Bononiensis, die wohl eine V^besserung vor- 
stellen ^Ute, zu sein. Ich schUesse dies daraus^ dass die 
Punkte auch an Stellen erscheinen, wo sie augenschdnlich 
falsch sind. So hat der Guelferbytanus in Zeile 2 bratam 
pawpperd; daraus hat der Bononiensis bratam > pam • pperd 
gemacht, obwohl es auf der Hand liegt, dass es dne Form 
pperd nicht geben kann. Deecke hat das zwar für möglich 
gdialten, aber es wird alsbald die üngehörigkeit seiner An- 
nahme nachgewiesen werden. Aus diesen nachträglich hinzu- 
gefügten Interpunktionen folgt also nichts gegen die Ab- 
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hängigkeit des Bononiensis vom Guelferbytanus. kt aber 
der letztere der einmal direkt Tom Original und sodann 
Aberhaupt sorgfältiger abgeschriebene, so wird auch das da 
zu Anfang der ersten Zeile in flun das Richtige und das daa 
des Bononiensis eine blosse Dittographie sein, Ober deren 
Entstehung man sogar noch eine bestimmte Vermutung hegen 
kann. Wie schon gesagt, hat der Bononiensb mehrfoch das 
A und A durch das kursive A ersetzt Erstere waren ihm 
also offenbar minder gel&ufig, als dieses. Nun hat das aa 
im Guelferbytanus die Gestalt CIA, der Bononiensis aber 
schreibt C IAA, hat also, nachdem er schon das ihm fremdere 
A geschrieben, dies Abersehen und das ihm gelSufigere A 
qoch einmal gesetzt Ich sollte meinen, das alles sd so klar, 
dass ed ein jeder sehen mAsste. Aber selbst wenn um- 
gekehrt das daa des Bononiensis sich als riditig eigeben 
hätte, so bliebe die Annahme, dass dies nun aus cäia ver- 
schrieben sei, dennoch eine WOlkAr und fOr mich unannehm- 
bar. .Ist aber der Guelferbytanus die filtere und zuver- 
lässigere Handschriftf dann Hegt auch gar kein Anlass vor, 
seiner Bezeichnung der Inschrift als ein^ unvollständigen zu 
misstrauen, zumal auch innere GrAnde diese ünvollständig- 
keit durchaus bestätigen. Dass das da der ersten Zdle, wie 
es nun also als die richtige Lesart sich ergab, so me das 
brais der zweiten Zeile, dessen Änderung in braU durch 
Deecke, wie ich alsbald zeigen werde, durchaus falsdi ist, 
blosse Endsilben von Wörtern sind, das müss doch auch 
üem blödesten Auge dnleucfaten. und ebenso trAmmeriiaft, 
wie hier die einzehien Wortformen, ist die syntaktische Kon- 
struktion der Inschrift. Wovon hängt z. B. der Akkusativ 
braiam ab? Es kann wahrlich an der Fragmentierung uns^er 
Inschrift auch nicht der geringste Zweifd obwalten. Das 
einfache Dekret: «Die Inschrift ist vollständig* änd^ daran 
natArlich nichts, ist vielmehr ^nur dn trauriges Zdchen der 
Oberflächlichkeit und WOlkAr, die zur Zeit auf dem Gebiete 
der altitalischen Inschriften ach brdt madit* 
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Die nächste Frage wird nun natürlich die sein mtkssen, 
ob irgend weldie Anhalte vorliegen, wie vid denn nun etwa 
fehle. Und das ist allerdings der FalL 

Das sefd inom suai$ cnatois ist, wie dch alsbald er- 
geben wird, der unverletzte Schluss der Inschrift Be- 
zOglich des cnatais ist allerdings zu bemerken, dass Mommsen 
annahm, das Wort sei möglicherweise unvollständig und 
zu acrudau oder eocnatcU zu ergänzen. An sidi mög- 
lich wäre ja das, aber es ist doch woU nicht sehr wahr- 
schdnHch. In den alsbald zu besprechenden römischen 
Formeb dieser Art findet sich, soweit ich sehe, nie ein 
agnaUa oder eognatis, sondern Uberis und poäms, und daher 
ist es wahrscheinlich^*, dass auch in unserer Inschrift das 
diesen letzteren AusdrQcken entsprechende cnatois zu lesen 
sei Man wird also das sef» inom suois cnatois für den 
unverstümmelten Schluss der Inschrift zu halten berechtigt 
sein. Daraus aber ergiebt den dann, dass das cnatois in die 
IGtte der Zefle gerückt war, wie das faber von Zw. no. 14. 
(et mL tab. m, no. 2.) und das rustix yon Zw. no. 15. 
(ibid. tab. IV, no. 1.). Die Ifitte von cnatois aber ist hin- 
vnederum das t, eine durch dieses t gelegte Senkrechte 
halbierte also die Platte. Das ergiebt, wenn wir die Buch- 
staben zählen, für die erste Zefle 8, für die zweite 12, für 
die dritte 8, für die vierte 7 fehlende Buchstaben; wenn wir 
hingegen (nach der Wolfenbüttler Zeichnung) den Raum 
messen, so ergeben sich für die erste Zefle 7^2« A^ ^^ zweite 
11, für die dritte 6^^, für die vierte 7V2 Buchstaben als 
fehlend, Wobd in beiden FäDen die Intervafle nicht mitgezählt 
sind. Falls etwa — aber diese Annahme ist nicht notwendig 
— wie in anderen längeren pälignischen Inschriften, die 
Zeflenanfänge unter einander gestanden hätten, während der 
Zdlenschluss je durch das Wortende bedingt ward, so wäre 
der Raum für den verlorenen Tefl der zweiten Zefle kleiner 
anzusetzen und der Verlust auch hier nur auf 7 bis 8 Buch- 
staben zu beziffern, wie bei den anderen Zeflen, wozu dann 
noch die Intervafle kämen, etwa 2 für jede Zdle. Auf 
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Grund dieses ErgelmiaBes wird man die Ergfinzong der In- 
schrift in die Hand za nehmen haben. 

. Zuvor jedoch wende ich mich zu einer kurzen Wider- 
legung der Ton Deecke (m Zw. IIL 177 sq.) gegd>enen 
Deutung, die ausser der Annahme, dass die Inschrift toII- 
stftndig sei, noch an allerhand anderen Gebrechen krankt 
Deecke, die Inschrift also für TollsUndig haltend, Qbersetzt 
dieselbe, wie folgt: 

«Gaia Päcia Minervae yota facta (eig. data, sc sunt). 
quid(quid) sit d(ono) d(atum), id votum (sc. est), quum 
(dg. quam) peperdt (sc dea) sibi et suis nalfe.' 
In dieser Übenelzung muss iöh vor allen Dingen das 
pperd als «» peperdt durchaus ablehnen. Die dem laL 
peperdt entsprechende Form könnte pftlignisdi nur p^^ced 
oder peparaeed lauten. Die Ausstossung des Vokals der 
ersten Silbe ist wohl prftnestinisch (cf. darOber Jordan, KriL 
Beitr. 12.), aber befleibe nicht oskisch (et d^M, ftfodi, 
fefacusi), also (cf. oben pag. 19 sqq.) auch nicht pftlignisch. 
Die Schwächung de^ Wurzdvokals ist latdnisdi, aber nidit 
oskisdi (fefqdd, fefqcuH), also audi nidit pfilignisdi. Üb^ 
die Frage, ob das OskJscbe etwa im Kompositum die 
Vokalschwächung kenne, kann hier hinweggegangen werden. 
Die Abwerfüng des 4 resp. -d der Endung ist wohl umbrisch, 
aber durchaus nidit oskisch, also auch nicht pftlignisdL 
Dass eine . solche aus emem Mischmasch von prftnestinisdi- 
lateinisch-umbrisdien LAutgesetzen gewonnoie ErUftrung flkr 
mich unannehmbar ist, verstdit sich von sdbst Auch das 
^8d (br seid oder edt = hd. dt nnd i Or id ^ \aL id Ut 
mir aus dem letztangeftkhrten Grunde nicht glauMiaft, ganz 
abgesdien Ton der Frage, ob die erstere Form pftUgnisdi 
statt seit nicht vielmehr siet zu lauten hätte. Durch der- 
gldchen cavaliere Behandlung vcm Laut- und Formenldire 
wird das Deuten von Inschriften allerdings wesentlidi er- 
Idchtai. 

Nunmdir gehe idi zur positiven Betrachtung der In- 
schrift Ober« 
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Das einzig Sichere in derselben ist, abgesehen von den ESgen- 
namen in der ersten Zefle, das sefd inom suais moMs. Dass so 
zu lesen und dies durch ,sibi et suis liberis* zu fibersetzen 
sei, kann im Ernste wohl nicht zweifelhsit sein. Von diesem 
ächeren Fundamente aus wird man also weiter vcurzugehen haben. 

Auch bezfiglich dieses sefei inom weis cnatais ist die 
Ansicht Deeckes, der es von pperd .pepercit* abhängig 
macht, durchaus zu verwerfen. Ganz abgesehen davon, dass 
pperä nicht => laL pqpercU sein kann, wie eben gezeigt, und . 
dass vor sef^ die Inschrift fragmentiert ist (cf. oben pag. 53 sqq.), 
so ist auch das Abhftngigmachen dieses sefü inom 8uoi$ ata- 
tois von dem angeblichen pepercit ohne aUe Analogie in den 
römischen Inschriften. Dort nämlich finden wir ähnliche 
Wendungen nur in zwei Formen und Anwendungen. Sie 
erscheinen in dativischer Form als mhi d suis, sOn suisqus,^ 
sibi et sueisque, sibi et suis amnibus, sibi posterisque suis, sibi 
et posterisque suis, sibi posterisque suorum, sibi et suis posteris- 
que eorum, sibi suisque posteris eorum, sibi et suis posterisque 
eorum omnibus u. s. w. (Belq^e bei Wilmanns, Exempla II, 686. 
Index s. v. sibi) in Grabschriften zur Bezeichnung deijenigen, 
für welche das Grabmal errichtet ist Die zweite Anwendung 
finden wir in den tituli sacri zur Bezeichnung deijenigen, f&r 
welche die "^dmung gemacht ist Hier ersdieint dann 
regelmässig j>ro, wie z.B. pro se et suis (^Hlmanns, Exempla I, 
no. 1460. n, no. 2285.). Ausserordentlich häufig sind in 
diesem Falle erwdterte Wendung^ wie pro saUde, pro re- 
diiu, pro itu et reditu, pro sahUe et redUu, pro fdiätaie et 
incoluffutaU faUcuius] etc. (Beirre bei Wihimnns, L c II, 677. 
Index s. v. pro fetidtate). Vielleicht, dass diese letzteren 
Wendungen Deecke vorgeschwebt haben bei sdner Erklärung 
des pam pperd sefei inom suois cnaUns «cum pepercit [sc 
dea] sibi et suis natis.* Der Sinn wflrde ja allerdings ein 
ähnlicher sein, wie in jenen. Ab^ trotzdem wird sdne 
<• Deutung abzuweisai sein. Es ist, soweit ich ^e, in den 
lateinischen Inschriften kein Bdspiel vorhanden, dass man 
jenen Begriff des pro salute durch dnen ganzen Satz am- 
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seimeben hätte, wie es hier gesdidien sein mflaste, sondern 
die Weodaiif mit pro ist guz feststehend. Da Don der- 
gleidien WendoDsen einen tAI% formdhaften und on- 
▼ertodeffidm Ouurakter an sich tracen, ganz in desadben 
Weise, wie dies Lessing beiO^idi der bOdfidien Darstdhmgen ' 
in der bdcannten Stdle, «dass <fie Alten <fie srnnüfhe Vor- 
stdhmg, wddie ein ideaBsches Wesen einmal eihaltai hatte, 
getrenlidi beihdiieWen,* he r forbAt, so ist d>en dedudb dBe 
▼erbale Wiedeigabe der fragCdien Fonnd statt des sonstigen 
nominalen Aosdnicks ganz nnd gar onwahrsdieinfidi. Dieser 
formdhafte nnd konstante Chamkter derartiger Wendongen 
gdit am besten ans der Thatsarhe herror, dass se oft nnr 
dnrdi die Anfangsbndistaben abg^fint worden. Bi wosste 
d>ai jeder die betreffende Fonnd answendig. Non fiease 
sidi zwar einwenden: Ja, bd den latrinisfhep lu adi ri l le n 
mag das wcrfd sein, hier aber haben wir eine p i lj g myhe ^r 
uns. Aber der Einwand ist nidit stidihalt%. Sdion des- 
halb nidit, wefl die itaBsdien Insdiriften Oberiiaiqit in ihrem 
Aofban, sowdt sie^ons Terstindfidi sind, im wesentfidm 
das gkidie Sdiema zeigen, wie fie lateimsdien (et daiitber 
<fie W<Mle Brteb oben pag. tl), sogar eireirhliwHB di der 
etroskisdien, die trotz der Unverwandtsdiaft der.Spiadie bb 
zn einem gewissm Grade gieidifiilb jene Formdn daibietcn. 
Aber ansser £esem aDgoneinen Grande kommt fitr die 
pftSgnisdien nodi ein besonderer hinzu, der es vertiietet, in 
ihnen einen anderen AnflMm anzundunen, ab in den latam- 
sdien. Die simtüfhen päfignisdien Insduiften bedienen sidi 
des htrinjyhpn Alphabets. Das beweist litterarisdien Hn- 
flnsB Ton Rom, und es ist ja bdomnt und sdb st feia ti ndBdi, 
dass dn sohtobd dem blossen AlphalKt mdä stehen bleibt, 
sondern andi SO und Ansdro^ erCusL Deshalb abo 
darf man in unserer bsduift keine andere Wendnqg an- 
ndunen, ab in den bteinisAen, wie ja andi oben das jitt 
fnm, ecyf imaAai durdums den gleidiartigen r ftmhfhf 
Wendungen entspradi, und dedudb HL Deed»s Aufhssnng 
des fom fperd wtfd imom $moi$ tm t ifdM Anduus 
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Eben diese Analogie der lateinischen Inschriften liefert 
uns nun aber auch ein positives Resultat Die Form sefti 
ist Dativ, dieser aber kann nicht von einem etwa vor sefei 
zu ergftnzenden pro abhängen, denn diese Präpodtion regiert 
im Oskischen, ümbriseben und LAteinischen den Ablativ, 
also ganz sicher auch im Päfignischen. Ist das aber, dann 
findet unser sefeiinam suais cnatois sein lateinisches Analogpn^ 
allein in den Wendungen sibi d suis vl s. w. der Grab- 
schriften, und daraus folgt, dass unsere Insduift selbst eine 
Grabschrift sein muss, während man bisher in ihr, durch das 
ndnerva der ersten Zeile verleitet, eine 'V^Hdmungsinschrift 
zu sehen vermeinte. Dieses Resultat ist von ganz be- 
sonderer Wichtigkeit, sofern es uns die Richtung zeigt, in 
der wir bei der weiteren Deutung der Inschrift zu suchen 

Es wäre dieser veränderten Auffassung gegenüber wün- 
schenswert, zu wissen, welches die GrGssenverhältnisse der 
Bronzeplatte gewesen seien, auf der die Inschrift stand, denn 
als Dedikationsplatte wäre sie voraussichtlich von kleineren 
Dimensionen gewesen, denn als Platte an einem Grabe. 
Leider ist über die Grösse nidits berichtet, und wir können 
daher nur vermuten, dass dieselbe nicht unbeträchtlich ge- 
wesen seL 

Wenn die Insdirift aber eine Sepulkralinschrift ist, dann 
kann das nUnerva in der ersten Zeile kaum der Name der 
Göttin sein, sondern, es muss das C!ognomen der ..... . .da 

pada sein. Gognomlna erscheinen ja in nicht wenigen der 
pälignis6hen Inschriften (et oben pag. 24 sq.)," und dass 
Göttemamen als solche verwandt werden, findet sich auch 
sonst, und zwar, ganz abgesehen von den griechischen Götter- 
namen, bei echt italischen. So haben wir. z. B. CH. Sergius 
Mercurius (WOmanns, Ex. I, no. lO^?.)« <7. VäUus Mercurius 
Obid. n, no. 1741.)i Fab[ius] Satumus (CIL. Vm, 1. no. 6959.), 
M. Julius Satwmus (ibid. no. 61 13.), Vedias Venen (CIL. X, 1. 
no. 6189.). .\ 
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Eb wird sich nun zonftcbst wohl weiter darum HafwMn^ 
zu ennittefai, was tot dem . • . c»a in der ersten. Zdle 
gestanden habe. Man erwartet zunächst einen Vornamen, 
' und so hat denn auch schon Mommsen (UnL DiaL 365.) an 
[Lujda gedacht, in päUgnischer Schreibung also (et das 
Umeiei in Zw. no. 38.) [Umjda. Das giebt aber nur drei 
zu ergänzende Buchstaben, während ob^i (pag. 56) der 
Defekt auf deren 7 — 8 berechnet wurde. Erwägt man dies, 
so wie ausserdem 1) dass osk. pakis^ wie wir oben (pag. 33) 
gesehen, ein Vorname ist; 2) dass im OsUschen der Vorname 
auch hinter dem Gentilnamen stehen kann, wie in an;^ 
vibia {Zw. no. 130.), so schemt der Schluss gerechtfertigt, 
dass auch in unserer Inschrift das pada der Vorname, das 
.\ . da hingegen Rest des Gentilnamens seL Als ein solcher 
Gentilname von genügender Länge böte sich etwa [cadrijda 
oder, nach sacaraärix, [caäirijda dar. Dies [easUriJda 
pada minerva nun kann natürlich Nominatir sdn, ab^ es 
kann, wie das aneda cerri in Zw. no. 28. (oben pag. 37) 
darthut, ebensogut auch Dativ sein. Auch die Struktur der 
Sepulkralinschriften Asst beides gleich gut zu. Nun aber 
liegt in dem 'brais der zweiten Zeile ganz ohne Zweifel &a 
Dativ Pluralis vor, der ebenso unzweifelhaft sein Regens in 
dem folgenden daias «datae* hat Dies macht' es wahr^ 
scheinlich, dass wir auch in dem . .. . da pada ndnerva der 
ersten Zefle einen Dativ zu sehen haben. Ist das richte, 
dann stand zu Anfang der zweiten Zefle wohl zunächst ein 
inam dsas (= umbr. erat) «et ejus*. Da der Defekt dieser 
•Zefle oben auf 11—12 Buchstaben berechnet wurde, so 
blefl^en dann zur Ergänzung des Substantivs . . . brai$ nodi 
2—3 Buchstaben Ober. Im Oskischen werd», wie z. B. osk. 
emhratar = laL imperator, osk. aadiriU ^=^ lat Satrim,. osk. 
adiriis, adirans » laL Jirius, Jtranus darthun, die Teni^s 
vor r zur Media erweicht. Da dn echtes b =« idg. b, denn 
idg. bh wird f, kaum zu er?^irten ist, so wird man auch 
hier das . • . brai$ als aus . • .prais erweicht ansdien müssen, 
obwohl in dem empratais unsere grossen corfinischen In- 
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Schrift dne solche Erwdchang nicht eingetreten ist, wobei 
indes eine zeitUche Differenz im Spiele sein kann. Ich glaube 
demnach, dass man das . . . brais zu [comjbrais zn ergänzen 
habe, welches dnem laL ^comperis (fem.), zu pario gehörig, 
entsprechen und somit .cc^atb* bedeuten wOrde. Die 
lautliche ParaDde von eambrais =» laL ^eamperis und osk« 
embratur =» laL imperator ist eine Tollstftndige. Die Bildung 
auf -perus aber verhält dch zu pario, wie die Bfldungen 
auf -/ictis zu faäo, und ist in lat vivi-perus noch direkt 
eriialten. Damit ist also die Ergänzung des -brais zu [camj- 
brais nach allen Seiten hin b^ründet und sichergestellL 
Diese Dative nun hängen natürlich ab von den datas, wozu 
ich die Kopula in dem sei sehe, welches ich ftkr aus m^ »> 
osL ^ =3 laL sunt verlesen halte. Dann hätten wir also 
datas sä = laL datas sunL Das so gefundene Verbum datas 
set «datae sunt* verlangt nun natürlich ein Subjekt, und 
zwar einen weiblichen Pluralis. Unter den erhaltenen Formen 
der Inschrift, so wie sie überliefert sind, befindet sich ein 
solcher nicht. Das gesuchte Subjekt stand also entweder 
in den verlorenen Teilen der Inschrift, oder aber das er- 
haltene Stück ist fehlerhaft überlieferL um zwischen diesen 
beiden Möglichkeiten zu entscheiden, wird es zweckmässig 
sein, zuvor aus der Analogie der römischen Inschriften fest- 
zustellen, was man denn sachlich etwa als Subjekt zu er^ 
warten habe. Dass unsere Inschrift eine sepulkrale sd, hat 
sich sdion ergeben, m römisdien Sepulkralinschriften aber 
giebt es nur eine einzige Wendung, in der ein daius sich 
findet, dies ist die bekannte Formd locus datus (est) deeu^- 
rionum decreto oder senatus consuUo popuUgue jussu oder 
volufUate populi decreto senaltus u. a. (Bdspide bd \^nimann8, 
Ezempla n, 691. Index). Dass eine soldie Zuwdsung von 
Land zum Begräbnis honoris virtutisque pausa gesdiah, zeigt 
WQmanns, Ex. I, no. 294. 

Dass es sich hier in unserer Inschrift in der That um 
eine soldie Landzuwdsung gdiandelt habe, zdgt das bratom 
der dritten Zdle. Dies Wort bedeutet, wie ich soglddi 






68 

nachweisen werde, «imperiom, jossus,* und wir haben somit 

in dem daias . . . sd braiam die ganz denUicfae 

ParaUele zn dem römischen daiu$ ed jtusu. Da 

bratam, wie sich sogleich ergeben wird, Akkosaüf ist, so 
stand natürlich vor demselben noch dne PrftpositioiL Bevor 
ich jedoch anf diesen Punkt enigehe, beweise ich zunächst, 
dass bratam wirklich «imperium, jussus* bedeute. Eben 
dieses Wort begegnet auch sonst , mdurfoch in altitalischoi 
Inschriften« Die betreffenden Stellai sind: 

osL braMs wati cadeU a mnud tab. BanL 8. 

osk« tooT ßpatiB|i Zw« no« 23S. 
- yest brat data Zw« no. 11. 

Hieraus Ifisst sich zunächst das Wort grammatisch be- 
stunmen« Das coot beweist, dass ein Neutrum der o-DekU- 
nation vorliegt, zu dem also brateis, wie man audi wohl 
allgemein annimmt, Genetiv ist ISerans folgt zweite!, dnmal, 
dass Bugge (Altit Stud« 70.) im Rechte war, warn er das 
vestinische brat data als aus bratud oder bnüais data abge- 
kürzt ansah, und zweitens, dass Deecke (Rhdn. Mus. n«F. Xli, 
200.) im unrecht ist, wenn er ein Substantivum brcd($), 
Plur. brat(e)8 annimmt und daraufhin das brais datas in Zdle 
2 uns^^r Inschrift in brat$ data$ ändern wilL 

Dies bratam nun ist von verschiedenen Sdten (Gorssen, 
Bücheier) dem laL paratum gleichgesetzt worden, bald mit 
der Bedeutung .verfertigt' (Gorssen), bald mit d^ von 
,munus* oder .lucrum* (Büdider). Diese Gleichsetzung ist - 
aus. lautlichen Gründen ebenso unhaltbar, wie die oben 
(pag. 49) behandelte Büchelersche Gleichsetzung von päl. pra$ 
SS paroB, parvos, und zwar sind es dieselben Gründe, die 
ich dort vorgebracht habe. 

Auf den richtigen Weg leitet das berdts von Bugge un^ ^ 
Bücheier angeführte gallische ßpotoofit. Dasselbe ersdieint M 

zunächst in vier Inschriften, di6 ich nach der Zusammen- 
stellung von Stokes in Bezzenberg^rs Beiträgen XI, 112 sqq. 
anfahre, in folgenden Wendungen: 



6* 

tttc ppmoU no. 7. 

tttt ßpotooSc xccvttva no. 8. 
&«tt ßpettooSt xavttv[a] no. 13. 
{ittoeXoo ßpotoott xovtty« no. 12. 

Ausserdem findet es sich noch in der neuen bei Nimes 
gefundenen gallischen Inschrift^ über welche A. Bertrand in 
der Sitzung des französischen Instituts vom 26. NoTember 1886 
berichtet hat und welche äberliefert wird als: 

ADRESSIKNOS 

. . . L BRATOYDEKA 

Da die Inschrift fragmentiert ist, so kann kein Zweifel 
sein, das9 auch hier zu Schluss die Wendung ßpatooSt xa[vttva] 
stand, worauf vielleicht auch noch das tstt folgen mochte, 
falls nicht das I. Tor dem ßpatoott der Rest dieses Wortes ist 

Das Sttt nun heisst «dedit*, für liooeXoo vermutet Stokes 
(1. c 128.) die Bedeutung «statuit*. Wir haben also in allen 
vier unfragmentierten gallischen Insdiriften das ßpotooSt neben 
Verben der Widmung, genau, wie das bratom unserer In- 
schrift neben data$ und das vestinische brai neben daia. 
Das dürfte wohl die Zusammengehörigkeit des italischen 
bratom mit gall. ßpTcooSt über allen Zweifel erheben. 

Die gallische Form ßpaxooSt nun erklärt Stokes (L c 158. 
125.) aus bräiü, Ablativ eines ii-Stammes brätu «■ ir. braih, 
welsch brawd «Imperium, jussum* und der Postposition 'de, 
ir. di ^=s \bL de, 80 dass also die ganze Wenduilg der in 
lateinischen Inschriften so hftuflgen ex imperio, ex jussu u. dgL 
entspreche. Das alles ist völlig unantastbar, nur in dner 
Einzelheit möchte ich abweichoi. Die Form krOiü kann 
auch Dativ-Ablativ dnes o-Stammes sein. WAre es das, 
dann hfttten wir ein dem itaL bratom völlig entsprechendes 
Wort Stokes schliesst auf dnen «-Stamm aus dem Namen 
BratU'SpanUum. Aber daraus folgt nicht notwendig ein 
«•Stamm. Im Gallischen wediseln u und o sehr hftnfig mit 
einander, auch im Stammanslant der Komposita (et Petnh 
mantaltm und Pärocorii, daneben aber Petrucorä ondiVfru- 
coriue; Aduaumärue ndi>en Jdiaiof^; SmerMiUmue nsben 



S|Mpto(u£pa), and so kann denn anch Uer Bratw-spantium sdir 
woÜ filr Brato-spantium stehen.^ Ja, erwfigt .man die llanns- 
namen MandubraUus, Cassibratius und Brato, wdche doch 
Ton BratuspanHum schwerlich zu trennen sein werd^ so 
ergiebt sich, dass in der Thal ein o- Stamm brüUh zu Grunde 
liegt und somit Braiuspaniium für BratosparUium nicht bloss 
stehen könne, sondern in der That stehe. Läge ein ii-Stamm 
wirklich^ vor, so wäre statt der Weiterbildungen Brato uq4 
'^bratiua vielmehr Bromuc und ^brahivius zu erwartatt 

Damit ist denn ein gemeinsam keltisch -italisches braUm 
«Befehl* gefunden, und es erübrigt nur noch, dasselbe auch 
etymologisch zu begründen und sodann die Stellen der italischen 
Inschriften, in denen es vorkommt, zu erklären. Das Wort 
zerlegt sich naturgemäss in brä4am, so dass es eine partid- 
piale Bildung einer Wurzel 6^3 ist Da italisches anlautendes 
b nicht aus bh hervorgeht, was für das Grallische möglich 
wäre, so kann hier b nur aus b oder br aus mr hervor- 
gegangen sein. Nehmen wir dies letztere an, so würdai wir 
nach der Analogie vQp lat strä-tum zu ster-no^ auf dne 
Wurzel mer gefOhrt Unter den verschiedenen Wurzeln von 
der Form mer nun giebt es eine, welche «sprechen* bedeutet 
Dieselbe liegt vor in galt, märm «berühmt*, got mifjan 
«xTipooostVy t&ayYeXfCeoOat*, müripa w^j^y^ ^o^*« ^^ ^><^ 
«Erzählung*, märt «berühmt*, ksL mirU «bcarühmt*. Auch 
zend. mrayLaiH, mrüiü «loquitur|' ist wohl aus unserer Wurzd 
weitergebfldet, im totsprech^den skr. bnhui hätten wir 
dann densdben Obergang von mr za brj wie in unsarm 
gallisch ^italischen bralam. Erwägen wir nun latdnische 
Wendungen, wie dicta dare, dida perag^e, diäo parere, 
dido audientem esse, wo didum «Befehl* bedeutet, so kann 
es nicht zweifelhaft sdn, dass auch brätom ursprünglich 
«dictum* bedeutet und somit wirklich von mer «sprechen* 
herkommt ' ^ * 

Diese Bedeutung «dictum, Imperium* aber paast auch 
fOr die italischen Inschriften, soweit sie klar. Die SteDe der 
tabula Banüna lautet vollständig: suae pis pertemud, . . . . 

PAmll, AMriMifh» StadlMi ▼• 5 
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fkivahtd • • • • , siatn ioc comono mai$ egm[aB UwUJcäs amnud 
pan pieisum braieis avti cadeU amnud pertumum .si cpu8~ 
pereroerit (h e. intercedendo direinerit), jurato, se ea comitia 
potius rei publicae causa, quam cuiuspiam • ... • • • • causa 
perimere*. Das brateü avU cadm nahm man für .commodi 
aut incommodi*, was an sich ja passt, aber ebenso gut passt 
.auf irgen^jemandes Geheiss*, und es fragt ach nur, was 
dann avU eadeU heisse. Das avU scheint einen gewissen 
Gegensatz gegen «imperium* zu verlangen, etwa .Bitte* oder 
Ähnlich. Man könnte an gr. xiF|&o|Aat «curare* denken, und 
es würde auch der Bedeutung nach ziemlich passen, denn 
iiCurae* stimmt mit dem hraieis «imperii* leidlich gut, so 
dasa die Stelle bedeutete .auf jemandes Geheiss oderV^ran- 
lassung*. Aber vorzuziehen wäre es doch noch, wenn-acfa_ 
far cadä$ dne Erklftrung aus einer der italischen Sprachen 
böte, und das ist in der That der Fall Das umbr. Arodef» 
(tab. Jguv. I, b, 33.)« kaditu (m, 21.), carsitu (Via, IT.VIIa, 
43.) bedeutet «vocato, appellato* (cf. arsferturo nomne earsttu 
.adfertorem nomine appellato*). Nun i^ber iiat lat appeUo 
bekanntlich auch die Bedeutung «jemandeh (ud|i Schutz, Hülfe 
oder dgl.) angehen", und das passt hier vortrefiOich. Es be- 
deutet also piei^m brateis aoU eadeU amnud .cuiuspiam 
imperii aut i^pellationis gratia — auf jemandes Geheiss 
oder Anrufen*. Das ist ein vortrefiOicher Gegensatz: das 
bratam geht von dem Höheiigestdlten, das cadam von dem 
Gleich- oder Niedrigergestellten aus. In unserer Inschrift ist 
also gegen ein bratam .Imperium* nichts einzuwenden. 

Das eooT ßpotofi in Zw. no. 232. steht in dnem>bis jetzt 
noch völlig dunklen Zusammenhange und muss daher zur 
Zeit noch ausser Betracht bleiben. * ' 

Völlig klar hingq^en ist wieder die vestinische Inschrift 
Zw. no. 11.: 

f • veUo .T._^ Vettius . 

duno dono > • ^ 

didd dedit \. 

herdo HercuM - \ 
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jovio Jovio. ' . 

-Jnrf ex impario 

data data (sunt).* 

' Wie schon oben (pag. 63) gescqgi, schliesse ich mich hier 
an Bngge an, der brai ab aus bratud oder braiois abgekfiizt 
ansieht In formelhaften Wendungen Abkürzongen anza- 
ndmien (et darOber Gorssens treffliche Worte in mdnen 
AltiL Sind m, 125.), hat keine Bedenken. 

Damit dürfte ein italisches bratam «nnperiom* nadi allen 
Seit«! gerechtfertigt sdn, mid wir können fortfiethr^ in der 
H^ellung unserer Inschrift. 

2uerst wende ich mid^ zurück zu der weiteren Unter- 
suchung der Konstruktion derselben. Sehern oben (pag. 63) 
war festgestellt worden, dass vor hratam eine Präpoation 
vermisst werde, denn der Sinn y^langt in unserer SteDe 
dn .ex imperio*. Das kann aber der blosse' Akkusatir 
hraiom schwerlich heissen, und wir müssen uns daher nach 
einer Prä- oder Postposition umsdien. ESne Postposition 
ist. nidit da, denn das per von pampperä ist, wie ddi als- 
bald, ergeben wird, eine soldie nicht, sondern gehört' mit 
dem folgenden d zusammen. Es bleibt somit nur die An- 
nahme übrig, dass eine Ptftpodtion ratweder in dem ausge- 
fallenen Stück gestanden habe oder in dem pid sei dd i 
stecke, weldies dann natürlidi yei)esra ist Man könnte 
daran denken, statt des pid oder des dd vidmehr oil les^i 
zu wollen, aber bdde Änderungen schdnen mir doch nach 
den Sdiriflzügen _etwas gewaltsam. ' Ich glaube daher, däss 
i^ dn soldies ad in dem verlorenen .^ang von Zdle 3 
zu sudien haben w^e. D^ Defekt zu Anfang dieser Zdle 
ergeh sich oben (pag. 66) als 7 — 8* Buchstaben betragend. 
Er wird grade gedeckt, wenn wir ergänzen zu [ad Umtae] 
(f-ofoift , ex civitatis jussu*. 

. Jetzt haben wir nur noch^^das Subjekt zii dem data$ zu 
sudien. Für* dasselbe bleibt, wie man sieht, nur noch 
entweder, das pid^eei^ddd in Zdle f oder das pampperd 
in Zdle 3, samt der sich daran anschliessenden Lücke, zu 

6* 
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An&ng von Zdle 4 übrig. Verlesen — und, worauf mir die 
blosse Hasta am Schlüsse beider Zdlen zu deuten schdnt, 
vielleicht auch im Original, sd es durch Rost oder sonstwie, 
zerstört — sind bdde Pärtieen der Inschrift ohne Zweifel, 
so gut wie seffi und i^nam es waren, und wir werden nun 
mit schonender Hand das Richtige herzustellen haben. 

Schon frflher (AltiL Stud. 1, 71.) habe ich nach Hommsen 
dne Verlesung zifrischen laL o und d konstatiert, wodurdi 
der famose Ohpantu$ sich in dnen ganz gewöhnlichen Duh 
paniui wandelte. Die gleiche Verlesung liegt, wie ich 
glaube, auch in dem pid^sei'ddd zwehnal vor, denn ich sdie 
darin, um es gleich kurz zu sagen, die Wörter pio^set^ 
dono, die direkt an data$ sich anschliessen, so dass^wir den 
Satz haben ,datae pio sunt dono*. Das Fehlen des A !a 
ph neben den oskisch-umbrischen Formen (oben pag. 43) 
schdnt mir ohne Belang. Die Änderung des sei in 8d »s 
osk. sä .sunt* ist nicht schlimmer, ab Deeckes Änderung 
von brais in brats. Das dd4 aber scheint mir der Rest 
des zerstörten dono und zu erklären ab DONO. Ich denke, 
es ist bd der Herstellung in der That mit säionender Hand 
Terfahren. Sachlich ist dn pium donum natürlich ein aus 
Dankbarkeit gegebenes, so dass also der Zusatz ph dem 
graUas agenUa römischer Inschriften (z. B. WQmanns, Ex. I, 
no. 39. II, no. 2609.) sachlich entspricht 

Ist dies Vorstehrade richüg, so bleibt ab Subjekt zu 
data$ sä nur noch das ominöse pampperd übrig. Es sieht 
ziemlich hofhungslos aus, und doch ist es, wie mir schdnt, 
ohne allzii grosse Gewaltsamkeiten einzurenken. Dass das 
Subjekt sachlich einen dem laL .locus* entsprechenden Betriff 
enthalten müsse, hat sich oben (pag. 62) berdts ergeben. 
Nun finden wir in lateinischen Sepulkralinschriften unendlich 
oft (Beispiele bdl^nimanns, Ez.II, 692. 8.y.mensurae sepd- 
crorum) das Mass des locus sepülcralb angegeb^iL Weiter 
aber finden wir in der pompejanischcai ViT^iebauinschrift 
(Zw. no. 142.) zweimal dne Maasangabe ^ bezeichnet durch 
das abgekürzte Wort per • resp. per^ Schon die anderen 
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Inteipreten dieser oskischen Inschrift haben gesehen, dasi 
dies Wort dem mobT.perca «Rute* entspreche. Dasselbe Wort 
. nun liegt augenscheinlich in dem perd unserer Inschrift vor, 
und zwar ist es wieder, wie ich glaube, gleich dem Schluss der . 
zweiten ZeQe, verstümmelt Ich ergänze daher zu PERO A8, 
genau, wie das dcOas 9d es veriangt 

Jetzt fehlt weiter natärlich das Zahlwort Die Zahl 6 
ist oskisch, und somit auch pälignisch, auf Grund des pamtii 
«quinquies* d^ tabula Bantina ab pampe anzusetzen. Die 
Ähnlichkeit dieses pompe mit dem fiberlieferten pany» ist dne. 
so grosse, dass man wohl nicht zu kfihn ist, wenn man an- 
nimmt, der Abschreiber habe dies pamp aus pan^ entstellt, 
vielleidit, weO auch hier das Original durch Rost oder sonst- 
wie beschädigt war. 

Dies pampe percas .fl&nf Rutei* veriangt nun unwdger- \ 

lieh einen partitiven Genetiy mit der Bedeutung .agri*. Da 
das Umbrische das Wort ager besitzt, so dürfen wir letzteres 1 

auch bei Oskem und Pfilignem voraussetzen. Der Genetiv 
heisst somit acreis, mit»c fDbr g, wie sowohl in den pftBgnischen 
Inschriften überhaupt (cf. oben pag. 38), wie speziell in der • . 
in unseren cndtoU. Oben (pag. 56) eigab sich, dass der Defekt 
zu Anfang der letzten Zdle etwa 7 — 8 Buchstaben ausmachte, 
derselbe würde also das acrtU bequem anfiiehmen können. 

Damit ist unsere Deutung und Herstellung beendet, und \ 

ich fasse nur noch ihr Ergebniss jetzt zusammen. Der voll- \ 

ständige Text lautet also: 

CASTIRICIA • PACIA • MINERVA | 

iNOM-EISAS*GOHBRAIS*DATAS-PIO.SET-DONO [ 

AD • TOVTAS • BRATOM • POMPE • PERCAS 

AGREIS • SEFEI « INOM • SVOIS 

CNATOIS . ... 

[eastirijcia • pada • ndnerva 
[inom • MOB * com]brfii$ • datas • pig * se( • difjffoj 
[ad • UnOoB •] hratam • pompfe] • pereaf$J 
[aereis *J seffi • inom • $uai$ 
cMtok 
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^ und das heisst: ^ 

nCastriciae Padae Minenrae 
et ejus cognatabus datae pio sunt dono 
ex dvitatis jussu' qwnque decempedae 
agri sOh et suis 
überis.* 
Letzterer Ausdruck «ftkr äch und ihre Cnder* ist etwas 
brachylogisch für «damit sie es besitzen fDr etc.*, aber doch 
wohl kaum anstössig. Will man doch Anstoss daran "nehmen, 
.dann setze man hinter agri einen Punkt und nehme das mbi 
ä suis liberis als Satz fQr sich, natürlich mit Ergänzung Ton 
upsed «fedt* (sc hoc sepulcrum). 

Nachdem durch die vorstehende Betrachtung der kleineren 
pftlignischen Inschriften nun eine sichere Grundlage für die 
Sprache der Päligner gewonnen ist, trete ich jetzt an die 
Bdiandlung unseres sogenannten Weihgedichtes von Gorfinium 
heran. Es scheint mir, da wegen der Fragmentierung der 
Inschrift ein Anhalt für die Konstruktion vorläufig fehlt, am 
zweckmftssigsten, die Wörter derselben den Reihe nach in 
der Weise durchzunehmen, dass zunächst untersucht wird, 
ob die bisherige Deutung richtig oder falsdi sd, und dann, 
in letzterem Falle, diejenige grammatische und lexikalische 
i| Bestimmung g^;eben ward, .die mir die riditige zu sein scheint 

Bevor man jedodi in diese Untersuchung eintritt, schdnt 
es unumgänglidi notwendig, erst die Natur des Zdch^is O 
tf in unserer Inschrift festzustellen. Es herrscht bezüglich 

derselben keineswegs ESnstimmigkeit, sofern Büdieler es 
1 durch dy. Bngge und Deecke durch ft wiedergeben. Däi 

ersten Anhalt für die Bestimmung des Lautes geben uns, 
!l wie schon Bugge bemerkt, die gallischen sowie die latdni- 

!! sehen Inschriften gallischen Gdiiets, in denen das gldche 

Zeichen Öfter sidi findet Gerade aus ihnen will Bugge den 
Schluss gewinnen, dass O. = 9 sd, aber Bugge stellt kdne 
eigene üntersucung an, sondern reproduziert nur das Material 
und die Schlussfolgerungen von J. Becker (Kuhn und 
Schlddiers Beitr. m, 207 sqq.), ebenso wie dieselben auch 
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TOD Zeos-Ebd (Grunm. cdL ' 77.) m 
reproduziert sind (welche beiden Untersodioocca Idiin 
den der Kürzt halber einbA dardi Be. «od Z.-SL 
ispK'hnfn verde). 

Aber dis Bertertchr Material kl böcU 
and Terleitet infolgedesBen, weil fende JSft 
Tonnen fdilen, za bistben Folgervigen. Bei der eanneBlcn ^ 

Wkhtii^ der Fkage Ar & riditige Lesn« «od Denfaüv | 

tmserer curfinhchen luadiiift bitte dodi Du^ige Ze2 vid 
Hübe daran wenden loDen, anf Gkmid TenoB stin dJi t en 
Materials eine eigene Untermdmiig a fifaren. Da das aber 
bedanerfidierweise nidit grariiehen ist, so wird es Mer ynm \ 

wir nacbgdiolt werden mOssen. kh fitfare das Material in 
einer Anordnmig tot, der bereits das sidi cigebeude Re- 
snliat za Grunde BegL In ifieser Form schien mir iSe Snehe j 

am fibersicfatlidisten and kfknesten a erledigen. ^^ \ 

Das in Fhige kommende Material ist mm das fc%ende: 

1) Stamm wted»- m» altir. wM, neakjnar. m $ ii, kom. J 

ffudk^ bretsieg ,berrosdicndcs Getrink% woher ^mr. «wMw^ 
kom. medho, breL lae» oder wtezo «betranken* ^mmer | 

bnefL). Dersdbe Stamm ^Bent als Namenwort andi im SanfliaA 
and AHpreossisdien, z. B. 'Ar. Madkmbkadrmp Madkmmifrm 
mit der Koseform Madhika (FIA (XXXV.); al^ireaas. Aiarfi^ 
Nameda mit den Kosenamen MedAe, Meide and MeaSU, 
Medie ete. (Bezzenberger, Attpreass. Personennamen 38). 

Der Stamm liegt tot in dem gaffischen Namoi Medieixim 
(2L-E.) and den Koseformen J/A2aaia(ai^V, 1. na 
Medueea 0bid. 1. bo. 4278; 2. no. 8896.). . * | 

Von diesem Stamme mm find«:! sidi folgende Wedisd* A 

sdureibongen • * ! 

MedvUu$ (OL. m, 1. DO. 3644.) und iMML, MO^ ^ 

^), beide« abgdcfiizt tot folgendem ft. «* fedt; 

MeitOUu (OL. V, S. iio.55|7.), Membu (ibid. 1. do.463«.). 
Me$$ma (OL. m, 1. no. 187S. 1901. 3106. 3990.), iM*Om 
(OL. m, S. DO. 6010, 142.) Diit O als », MtHOI» and 
MtidO. (Be.), letzteres abgeUnt; 
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Medsiec . . . (CIL. HI, 2. no. 4936.)« Meddie (ibid 2. 
no. 6010, 141.); 

Meddignatius (Be.), Meddignatius (Z. -E.); Meddirius (Be.), 
Middirius (Be.), welch letzteres Becker und nach ihm Bugge 
gleichfalls als Middirius geben, aber irrtOmlich, denn Froehn^ 
(Inscr. terr. cocL vas.), dem das Beispiel entnommen ist, hat 
hier unter no. 1548. nicht den von no. 1542—1547. bei- 
gefügten Vermerk: «lineola in utraque Utterad' (oder ähnlich). 

Bei den Namen dieses Stammes haben wir also folgende 
Schreibungen im Wechsel mit einander: d mit dd; ds mit 
9$, a, dd; ds TDÜ dd; dd not dd (zwei FfiUe). 

2) Stamm eado-. gleicher Wurzel mit kymr. cadr .deco- 
rus*, arem. &aifr «formosus, pulcher*, beide sa gaU cadrus 
(Glück 6.) Diese letztere gallische Form liegt vor in' dem 
Personennamen Bdaiucadrus (Glück 6.), von dem Stamme 
cadih aber kommt der Volksname der Cadurd. 

Es bieten sich folgende Wechselschreibungen: 

Casdianus (CIL. V, 1. no. 4957.) und Cassianus (ibid. 
no. 1971. 4837.); 11 

Vdiocasses, -ssi (Be.) und rdioeabi (Be.) mit Q als »; 

CaUharenses (Be.) und Caddarenses (Be.) 

Bei diesem Stamme wechseln also folgende Schreibungen 
mit einander: sd und ss; ss und 0; tih und dd. 

3) Stamm r;({o-=saltir.*rfai{ .Rad" in diriad «bigae*, 
cethirrlad «Vierrad*, besondere Spezies Wagen, auf denen in 
den l'exten der Heldensage besonders zu ehrende Gfiste ab- 
geholt werden; altir. r%adaim «fahren* (Zimmer br|efl.). 

Von diesem Stamme kommen der Volksname der Bedanes, 
der Stadtname Eporedia und der Personenname Eporedorix, 
Eporedirix (Glück 143 sqq.). 

Es finden sich von demselben folgende Wechsel* 
Schreibungen: \ ' 

Bedsofnarus (CIL. m, 2. no. 4727.) und Bessimarus 
0bid« no. 5469. 5496.), wo das Bessi- neben Bed9(t steht, 
wie soeben Eporedi' neben Ejporedg^rix)/ und wie ShnHch 
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der Schlussvokal des ersten KomposiÜon^liedes im Gallischen 
auch sonst wecfasdt; 

Bedsaius (ibid no. 4753. 4962a.) und Bessatus {iblA. 1. 
no. 3460.). 

Es wechselt bei diesem Stamme also zwdmal d$ mR $$. 

4) Stamm tedo- = bret Uz .corruption de Tair par les 
prandea .chaleors, disposition k la ponrriture', wovon das 
Verbum tisa spourrir, s'alt&rer« en parlant des choses animales*; 
gleicher Wurzel ist auch altir. iMm (a ^tedman) .Pest, 
Pestflenz* (Zfamner briefl.). 

Der Stamm liegt Tor in dem weiblichen Personennamen 

Teda (CHL. V, 1. no. 507J.). 

Von demselben findet sich folgende Wechselschreibung: 
Tessignius (Be.) und Ted^Ugmus (Be.). Hier wechselt 

also M mit dif. Gleiches Stammes ist Teddiatius (Be.> 

5) Stamm geido- unbekannter Bedeutung. Der Stamm 
liegt vor in Ckm^dia (CIL. V, 1. no. 4049^ und, wie idi 
gkube, auch in dem •Völkemamen der OMumni, welches 
freilich Glück (103.) in Oä-dunMii zeiiegL Allein die Formen 
kymr. geifawr a ^gdomärw und der Kosename Oeiu$ 
zwingen durchaus nidbt zur Ansetzung eines Stammes gwh. 
Denn, wie fl!ür hoguh auch hoio- geschrieben wird (et Fick 
LXXXn.), so kann auch OduB ftkr * Oddim, geiamäruB ftkr 
gädiamärus stehen. Ich glaube dah^, dass Oddumni viel- 
mehr in Gäd'umm zu zerlegen sd und dasselbe Suffix zdge, 
wie z. B. Oar-ufima. — - ' 

Iffit <f» haben wir diesen Stamm in G^eil^, BOUcAf^' (Be.^ 
letzteres mil ctür g, wie nicht selten in gallischen Inschriftoi, 
z. B. Dmcnata (CIL. UI, 2. no. 6517.) neben Deoojgnalta (ibid. 
no. 5101.); Andebrodrix neben Andibrogius (Fkk LXXXOL) 
und sonst Desselben Stammes ist CkmgeiMus (CIL. IQ, t. 
no. 4887.). So ist klftrlich dip richtige Lesung. Das < ist 
die bekannte LautbrQcke zwischen • und l, und die Grund- 
form hdsst *Congei8lu8, welches seinerseits wiedar fOr ^Cbfi- 
geidlua steht Es wechselt also bei diesem Stamme dd und $. 
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Möglich ist, dass auch in den Personennamen Voluge$u$, 
Oesorius, Gisacus und dem Ortsnamen Gesodunum das • aus 
d, d entstanden sei und somit unser Namensstamm geido- 
vorliege. Das in BäU-ceidni zu Grunde liegende -^nos 
Iflsst sich gleichfalls noch wdter verfolgen« Es erscheint in 
den Formen Näto-genna, Ad-ginnua, Con-ginna, Ad-ginniuB, 
Ad-gennia etc. (Flck LXXVIL), deren nn aus dn assimiliert 
ist und die somit mit den BOdungen auf --genus, -genius, wie 
Gfäu-genus, Gntu-gena, Uro-genius, Uro-genia etc., die von 
.Wurzel gen «gignere* hericommen, nichts zu thun haben. 

6) Stamm coudo-, entweder = ir. cuadh «food* oder a 
kjmr. eudd .gloom, hiding*, A4j. .hidden, concealed*, breL 
küz «Cache, lieu secret, propre k cacher quelque chose; 
secrfete, retraite* (Zimmer briefl.). " - 

Den Stamm kann ich in Namen nicht direkt nachweisen, 
denn das (Wa in CIL. V, 1. no. 2708. ist falsche Lesung 
filr Secunda (cf. Pietn^prande, Iscrizioni romane dd museo 
di Este, no. 74.). i' \ 

Wechselschreibung liegt vor in: [ | 

Coddacatus (Be.) neben Cudso (CIL. III, S. no. 5034.), 
Cosso fibid. no. 5542.), Cussa (ibid. V, 1. no. 4891 ; 2. no. 8896.) 
und Cause (ibid. m, 2. no. 5104.). 

ISer wechselt also dd mit ds und s$ (resp. $). 

7) Stamm prudo- » mittdir. crod .Reichtum*, kymr. 
prydd «Reichtum; Oberfluss' (Zimmer Inriefl.). 

Von diesem Stamm haben wir nur den emen Namen 
Fhidca Robert, Epigr. 95.), zu dem wechselnde Schrdbungen, 
so wdt ich sehe, nicht vorhanden dnd. Natüilich steht 
Prudea fOr PmSica, denn es ist eine Mdung, wie Cadicm, 
Sauriea u.s.w. (Zeuss-EbeP 806.), so daas also auch hier 
das d zwischen Vokalen entstanden isL ' 

8) Stamm boduh entwed^, wenn bödio-, zu altir. büaid 
.Sieg«, kymr. budd .adventage, gain, profit«, altbreL bud, 
oder, wenn bSdia-, = altir. buide, bude .Dank«, kymr. bodd 
.will, good will, consent« ^Sunmer hndLyi 
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Der Stamm fiegt vor in den Volksnamen Bodiocann 
und Tetdobodiaä, so wie in den Personennamen BodkuM, 
. BodkäuB (FU LXXXn.). 

Wechselschreibung hab^i wir anscheineod in: 

Segcbodium (Glück 149.) mid SAodOu (Stokes in Bes. 
Beitr. XI, 133.)« Daas Sebodiu ein Name sei, glaubt andi 
Stokes. Es kfljin nach gallischen Lautgesetz» f&r Segobodim 
(dat) sÄehen« Daas es anschdnend dn Personmname ist 
neben dem Städtenamen Segobodium, thut natürtidi nidits 
zur Sache. 

Ist die Gleichsetzung richtig, so hätten wir hier d und 
dd im Wechsel mit einander. 

Bei den yorstdienden acht Wcnrtstämmen ist das d, 
welches ab solches durch die neukdtischen Formen gesidiert 
wird, WurzelauslauL In den nunmehr folgenden Wort- 
stämmen hingegen . erscheint es im SufBx, worOb» Zeuss- 
Ebel ' 789 zu vergleichen. Diese Wortstänmie sind: 

9) Stamm carad-, gebildet wie Orcade$ (Flur.), zu altir. 
cam »lieben* (Fick LKIV.). 

Ifier haben wir mit Wechselschreibung (ße Namoi: 

Carassaunius (Be.) und Caradd&una (Be.). Es wechsdn 
also hier 8$ und M. Der gleiche Stamm liegt mit einfachem 
d Tor in Cara^Kionu (Be.). 

10) Stamm epadp- => altir. Namen Edudd, Eockaid f 
(Zimmer briefl.), gebfldet wie Saiadü (PauH, Altit Forsch. I, 

87 sq.) Ton epo- .Pferd* =3 kymr. ^, altir. eck (Fick LXXIL). 

Wechselschreibung ergiebt ach aus Epamactm (Be.) und » 

Epadüiextarigi (Stokes L c 134.) und dem auf Mfinzra | 

mehrfoch beginnenden abgekfirzten EpaA (Be.). 

Es wechsdn also hier • und d. ' 

11) Stamm conedo-, gebQdet wie esseda (-dum), Torot" 
dum, Voreda, Ton eano- ?9 kjmr. ewn «a head, a top, 
summit* (2mmer briefl.). ^ 

Der Substantivstamm liegt vor in den Namen Catuh 
maglus, Ounotmnus, OunobeUnus und der Koseform Conatius, 
CunaÜui (Fkk LXXV.). 
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Vom Stamme canedo- kommt der llBme CanedüU (Be), 
za dem es Fonnen mit wechselnder Schreibmig nicht gieU* 

12) Stamm mdid<h, gebildet wie druidae, Bavidus, Sabidi, 
von mdi- «= altir. nUl, kymr. md, kom. md, breL md 
«Honig* (Smmer briefl.). 

Hier haben wir Wechselschreibung in: Mdissm (CIL V« 2. 

no. 7018.), MeUssa (CIL. m, \. no. 2185; 2. no. 4977.), 

MdiM (ibid. no. 5635.) und Mdiddius (Stokes l..c 136.). 

Die Formen mit bs sind nach Fundort und Eontext d^ 

'Inschriften gallisdi, nicht griechisch. 

j^er. haben wir also im Wechsel $$ ($) und it, 

Ausser den vorstehenden Stämmen, in denen das d im 
Inlaut erscheint und als solches durch die neukeltischen 
Formen erwiesen wird, haben wir einen Fall, wo auch im 
Anlaut das tf f&r d erscheint Dies ist der Fall in: 

12) Stamm däro- =s altir. dir .conyeniens, congruus*, 
kymr. dir pCertafai, sure, necessary* (Zimmer briefl.). 

Von diesem Stamme kommt der Name der Göttin Birana, 
meist Sirona geschrieben (Be.), also Wechselschreibung Ton 
d und f. 

ESnmal begegnet Wechselschreibung von d und $ auch 
im Auslaut, nftmlich in Jbudod neben Jbudos (Be.). Hi^ 
liegt aber jeden&lls dn Missbrauch vonsdten des Schrdbers 
vor, denn Jbudos ist die . Grundform des Namens, wie die 
Namen Abudius, Abudiäcum (Zeus8-Ebel> 789.) darthun. 
Wie man nun sonst statt d auch $ in Wechsdschrdbung 
setzte, io setzte man hi^ tinmal in Auslaut d fOr das 
nominativische $, also an dner SteDe, wo dn tf gar nicht 
hingdiOrte. 

Obersehen wir die vorstdienden F&lle in ihrer Gesamtheit, 
so haben wir in ihnen folgende Buchstabenwechsd: d mit dd 
(2 Fftlle); ds mit m, », AT (1 Fall); dsmtss (s), dd (1 Fall); 
ifo nüt » (2 FftDe); «d mit w (1 FaU); ds mSL dd {i Fall); 
M mft (1 Fall); 8$ ($) mit dd, tot Konsonanten und im 
Anlaut t mit tf O^^sgesamt 6 F&lle); ttk rsäX dd {\ Fäll); 
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ddroitdd (2 FflDe). Diese Zasammenstelhiiig zeigt f&r jedaiv 
der den Gang laotHcher EDtwickdungen za beobachten gelenit 
bat« völlig klar und sicher folgenden SachTeriiaU: Der Grand- 
laut ist ein (i. Dieses nimmt in bestimmten Lautlagra den 
Laut einer Affiicata oder Fricatira lenis an. Da die Gallier 
hierfür in ihrem Alphabet kein Zeichen hatt^ so haUim sie 
sich f&r die Lautbezeichnung teils durch ümschreibangen 
(ds, sd,' 88, 8), teik setzten sie dnen fihnHch klingenden 
griechischen Buchstabai (0) oder dessen Umschreibung (Uh), 
teils endlich gaben sie die verflnderte Aussprache des d durch 
einen diakritischen Strich zu eri^ennen ^), w(d>ei, wie beim 
88, Verdoppelung dieses Zeichens (00 und das wohl nur 
ungenau geschriebene vereinzelte BD) beliebt war. Statt 
dieses dt erscheint weiter dann auch die 3chreibung dd^ 
die mir nur eine VerdUfochung von Af zu sdn scheint^ wo* 
von wdter unten die Rede sein wird. Weiter unten wird 
auch Ober die Herkunft des Zeichens bd den GaDiern eine 
Vermutung ausgesprochen werden. Der Laut dieses d also 
wird unter bestimmte» Bedingungen modifiziert, und zwar 
in eine Affricata (od^ Fricativa) lenis. Dass eine Affrikation 
stattfand, beweisen die Schreibungen dg, gd und gs, dam der 
Laut eine lenis war, die Schreibungen 48 und 8d. An der 
Identitftt der durch diese verschiedenen Schreibnngen be- 
zeidmeten Namen kann angesichts der Formen meddignaim$ 
xmd fHeddignatiu8; meduUu8 und medduL, meddu.;- tnedmUm, 
fne88illu8, fne88$tta, medülu8, nuddiüu, meddiL; m^Uee • • • • 
und medOc; ca8dicMU8 und cassiama; catihareH8e8 und eadda- 
reh8e8; ifeUoca88e8 und vdiocaM; red8omaru8 und remmants; 
red8atu8 und re88aiu8; te88igmu8 und teddignüu; eara88(mmu8 
und caraddouna; 8egobod$um und sAoddu {für 8egobodd^ 
wie hdetia f&r lucaUUa); dnma und dSrana, wo inuner je 
dif und dieselbe NamiEaasform deutlich vorliegt, nicht wdü 
gezweifelt werden, und es ist^mit vOUig klar, dass das il 
der ursprüngliche Laut seL 

Ob der Laut dne Affiicata blieb [d8 und 8d sfaid 
phonetisch »» di) oder ob &t dne reine Fricatira wurdb 
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(= l\ h&ngt davon ab, ob die Sdureibung mit 8$ als mehr 
oder weniger genau anzusehen ist In ersterem Falle hätten 
wir Fricativa, in letzterem eine Affiricata vor uns. llir 
persönlich ist letzteres wahrscheinliche. 

Die Bedingungen, unter denen diese Aflrikation eintritt^ 
sind deutlich ersichtlich: es geschieht zwischen Vokalen und 
vor n. Ob auch vor e, ist ungewiss, denn prudca wird 
(cf. oben pag. 74) mangdhafte Schreibung f&r pruiica sän. 
Vereinzelt zeigt auch der Anlaut diesen Wandel' (3irromi^ 
Mr<ma), der Auslaut kaum, denn abudot fOr abudos war 
eben missbräuchliche Schreibung, epad neben q^amaäus 
aber ist Abkürzung. Die ganze Erscheinung ist nichts anderes, 
als der Beginn der sogenannten infectio, wie ae ^e modernen 
keltischen Sprachen so stark ausgebildet haben, und es i^ 
ganz besonders lehrreich, zu beobachten, wie die modernen 
britannischen Dialekte diese infectio des d bezdchnen: ,d 
cambrica infecta scribitur hodie dd; d infeeta comica scri- 
bitur c vel ih (dh, t), aremorica z* (Zeuss-Ebel> 139. 142.), 
also dasselbe Schwanken und zum Tefl .soga^ dieselben Mittd 
der Lautbezeichnung, wie im alten Gallischen. Es ist inter- 
essant, zu sdien, wie also diese infectio des d bereits bis in 
die altgallische Zeit zurückreicht, und dass audi die Bezdchnung 
des Lautes durch dd bereits in altgallischer Zeit anfängt sich 
anzubahnen. 

Es ergiebt sich also hier mit vollster Sicherheit das 
gallische B als Zeichen für ein spirantisches oder halb- 
spirantisthes d, in der Aussprache dem neugr. 8 od&t einem 
di entsprediend. ^ 

und zu ebai demselben Ergebnis f&hrt schliesslich auch 
die Betrachtung der graphischen Form des Buchstaben. 
Nachdem schon J. Becker (L c 210.) es ftür möglich ge- . 
halten, dass die Form 6- aus Q entstanden sei, meint zwar 
Bugge (Altü Stud. 64.): »Die Form ist wohl jeden&lb 
dne Änderung des Tlieta, die dem Streben nach dner der 
römischen Schrift angemessenen Form ihren Ursprung ver-. 
dankt* Der Grund ist ab» absolut un^chhaltig. Wenn 
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die Fonnen = o und Q « j der römischen Schrift nicht 
unangemessen sind« so aeht man nicht ein, weshalb dies 
denn eine Form oder Q gewes^i sein soll. Ich kann also 
auch seiner Form nach das Zeichen B- (Ür nichts andres 
halten als fOr ein D mit dnem diakritischen Strich zur Be- 
zeichnung der veränderten Aussprache. Dass in den alten 
italischen Alphabeten dergleichen diakritische Zdchen ver- 
wendet wurden, zeigen osk. V und V, umbr.-laL B, laL Q. 

Nachdem so die Bedeutung des O- in den gaUischen In- 
schriften festgestellt ist, lud>en wir uns d^ Betrachtung der 
pälignischen Formen selbst, in draen dies Zeichen erscheint, 
zuzuwenden. Es sind dies die Formel peüeiu, vidadu, 
cibdu, afied. In petiedu und vidadu ^^cheint das d^ wie 
nian sieht, zwischen Vokalen, genau wie im Gallisch^ in 
dbdu aber und afdtd anscheinend vor Konsonanten, und 
zwar in ctMu nadi einem tönenden, in afddd nach anem 
tonlosen. Dieser letztere Umstand ist befremdlich, denn zu 
b würde ein <2&, zu / hingegen ein ih der zu erwartende 
Laut sein, und er ruft* die Vermutung wach, daäs, wie in 
ferUid für fertiUd, so auch in eibdu und afded &a tonloser 
Vokal nicht mitgeschrieben sei und die Formen somit cibidi$ 
(oder cibedu) und o/Sefed (oder afeded) lauteten. Ist diese 
Annahme richtig, dann werden alle vier F&lle gldchartig, 
sowohl unter sich, wie auch mit den gallischai, und eben 
hierin liegt wieder ein bestätigendes Moment f&r die Richtige 
keit jener Annahme. Es wflrde sich damit das O- als dne 
intervokalische Affektion eines anderen Lautes, vermutKdi 
eSn^ Muta, heraussteUoiL 

An sich wfire es nun ja nicht unmöglich, dass sich in 
dieser Wdse auch dn < zu könne gewandelt haben, ab» 
es liegen doch Anzeichen vor, die dem widersprechen und 
vielmehr die Wandlung eines d \n l wahrscheinlidi mach^. 

Da ist zunftcht das Verhalt^ der p&lignischai Inschriften 
selbst in bezug auf intarvoks^scfaes U Äusserst zahlrdch 
sind die Fftlle, in denen em solches eischdnt, und nirg^ids 
zeigt sich die leiseste Spur einer Affektion dessdbto. Wir 
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Y^ . haben es nicht bloss in den kleineren Inschriften in den 

i[ Formen aetaie, saluta (3 mal), herdü • • ., saloMtur^ 

I; ancda, upsaseUr, plauiiea, d(äas, hratcm, cnatois, — in caisa- 

tem verüritt das t em U, — sondern auch in unserer In- 
schrift selbst in pdiedu, amnäu, empraiais, aäatu, firaia, eäe, 
deti, und es bleibt YöUig unerfindlich, weshalb ein und das- 
selbe Suffix, wie man annimmt, in amnüu und aäatu als* 
4u, in peHebu als -Bn ersehenen solle. Ganz anders. Hegt 
die Sache mit dem intervokalischen d. Dies erscheint nur 
.in den drei Namen aviedis, vibedis, apidis in den kleineren 
Inschriften und in dem vidadu und dida unserer corfinischen. 
Ausserdem findet. sich einmal popdis mit elidiertem i fltar 
pcpidis. Es gab also ein intervokalisches d im P&lignischen, 
aber unsere Inschrift zeigt es nur in tndüdu und didoi Ver- 
gleicht man die Formen omedi$ mit pdiedu; popdis mit 
afied, eibdu, so wird man fast schon wie von selber zu der 
Annahme gef&hrt, das -D- sei dne Affektion des d zwischen 
Vokalen, welche indessen nur in unserer Inschrift eben mit 
diesem besonderen Zeichen geschriebeui wur^e, wfthrend man 
sonst dafür das gewöhnliche D mit' benutzte. . und ^ese 
Annahme findet dann ihre weitere Bestätigung durch das 
tndüdu selbst Die Stelle unserer Inschrift lautet petie^ ip 
vidadu .... cibdu, die Form auf -du steht also zwischen zwd 
Formen auf -du. Da ist doch kaum dem Schlüsse zu ent- 
gehen, dass alle drei Formen grammatisch gleich und das 
-du nur eine andere Schreibung f&r -Ai sei liesse sich 
aber gar ftür diese abweichende Schreibung d^ Grund er- 
sehen, -30 wäre damit fiast sicher die Identität des -du mit 
dem -Ai erwiesen. Dieser Grund ist aber deutlich erachtlich. 
Er liegt offenbar darin, dass in vidadu auch die Wurzelsilbe 
mit d schliessL Es scheint sonach das Vorkommet des ^ 
im Anlaut zweier aufdnander folgende Silben nicht ge- 
stattet gewesen zu sdn, so wenig, wie im Griechischen das 
Aufdnanderfolgen zweier mit anlautenden Silbc»L Wir 
hätten also in vidädu ein völliges Analogon zu gr. pooXt6ftr|X( 
in bezug auf die Lautbehandlungi nur dass hier in t, dort 
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d in d sich waodett. Es f&hrt somit auch cB« Betrachtong | 

der Form vidadu darauf^ daas -& eiii ^ nicht ein • seL | 

Auch dafür, weshalb dida, nidit dida geadirieben sei, 1 

ist der Grund deutlich ersichtlich. Das didq ist eine redo- \ 

puderte Form, und in da steckt die Wurzdsilbe des Wwtes. 
Das d von da stdit also etymologisch im Anlaut und ifieser 
umstand wird ^e Affrikation verhindert haben trots der, 
rein äusserlich gesprochen, intarvokalisdien Stellung d>en 
dieses d Damit düifte dann also die Frage, ob B- »«'t oder 
glddi tf sei, zu Gunsten des letzteren entsdiieden sdn, und j 

ebenso auch die lautliche Geltung des^chens als dnes zum j 

Spiranten gewordenen d, wie neugr. t, also efaies dem wddien 
$ Ähnlichen Lautes, aber mit rdn dentaler Artikulaticm. Es 
hat somit Büdieler in bezug auf die Deutung des Zddiens | 

im wesentlich» recht bdialten; wran &t es nun aber I 

weiter dem umbr. ^ gleichsetzt, so musste das doch eist 
noch besonders untersucht werden, d&an daraus, dass beide . i 

Zdchen dnen modifizierten d-Lant bezdchn^ folgt nodi- 
kemeswegs, dass nun tbis D- dem umbr. ^ iErach lautlich j 

gleichwertig sei, oder dassbdde unter denselben Bedingung^i 
entstehen. Dass die Aussprache des umbr. ^ dne nnden i 

gewesen sd, als die des gall. D, Ifisst dch unschw^ nach- 
weisen durch die verschiedene ümsdirdbung bdder Laute, ^ j 
galL ds, sd, $$, fl, neuumbr. r$, jenes also UAriich ein affiri- | 
dertes d, dieses du r-artiger Laut Derartige r-ähnliche 
Laute entstdien in der That ans d, wie z. B. das me<Uen- | 
burgisch -neuvorpommersche. Platt jedes intervokalische il in 
em reiu linguales r umwandelt und dass du r sich mit 
einem Zischlaut zu einem Doppellaut verbinden kOnne, zdgt 
andererseits die Ausbräche von poln. rz, böhm. h Es wird 
also das umbr. ^ in der That dne durch r» Iddlich genau 
bezdchnete Aussprudle gdiabt haben, was auch dadurdi be- 
stätigt wird, dass statt arweUi^ und arsferhtr audi arveüu 
und arfertur, anderersdts acersaniem xmd aeesomame, atru 
pursatu und airipwaiu nebeneinander, also statt rn ehimal 
blosses r, das andere Mal blosses $ geschrid>en ist Zum 

Pavll, AltttaHtrti« 1 



unterschiede, von dem gallisch -pälignischen d bezeichne ich 
diesen davon verschiedenen umbrischen Laut durch 9. ~~ 

Und wie die Aussprache,, so sind auch die Entstehungs- 
b^dingungen beider Laute nicht ganz dieselben! . Im Umbri- 
schen entsteht 9 zunächst ausnahmslos aus intervokalischem 
d, und zwar ist das pausnahmslos* nach beiden Seiten hin 
zu verstehen: es giebt kein umlbr. d, welches nicht zwischen 
Vokalen in 9 überginge -^ und es giebt kein umbr. 9 zwischen 
Vokalen, welches nicht aus d entstanden wäre. DieAu^ 
nahmen nach beiden Seiten hin sind nur scheinbar. Es 
finden sich, vier neuumbrische Formen mit intervokalischem 
d: tesedi,' caredier, tuder, padettar. Die ersten beiden liegen 
auch altumbrisch vor als tenzitim, huräies. Ebenso findet 
sich der Name der Stadt Tuder, der mit dem tuder ifims; 
der iguvinischen Tafehi identisdi ist, auf den Münzen der- 
selben (Fabr. no. 84.) in* einheimischer Schrift ^tets als Udere, 
und fodeUar entspricht, wie allgemein angenommen, dem 
.laL PateUae. Hier ist also i, nicht d/ der, Grundlaut, und 
dieser ist neuumbrisch zu d gesunken, mrie sonst nach n und 
vor r, z. B. in ander, adro u. s. w. Das . wird insbesondere^ 
klar dadurch, dass die Form totcor, Grundform toticor, Ab- 
leitung von tota pCivitas*, auch todcor geschrieben wird. 

Andererseits finden sich einige Fälle, in denen man an- 
genommen hat, dass 9 nicht aus d, sondern aus r oder l 
hervorgegangen sei. Ursprung aus r ist behauptet worden ftür 
sufedaklu und feidUru (Büchder, Rhein. Hus. n. F. JÜUUll, 
284.), welche von Wurzel, fer abgeleitet sem sollten, aber 
Büchelef .selbst (Umbrica 155.) hat dies widerrufen«^«quonia)n 
in locum r IRterae cur substituta sit 9^ explicari nequit*. 
Und in derThat ist es völlig unstatthaft, diesen Wörtern 
eine Etymologie anzudichten, die eben sonst im Umbrüchen 
nirgend nachwdsbaren Lautwandel voraussetzt Da ihre Be- 
deutung unbekannt ist, .so ist an Versuch, dieselbe ajof 
etymologischem Wege zu finden, ja an sich gerechtfertigt, 
aber eine solche Etymologie kann nur , von dner Wurzel fad. 
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Nicht minder zu verweifm ist die Annahmet class 9 aus 
{ entstanden seL Diese Annahme ist gemacht worden bei 

, ,den Formen famedias, pumpedias, käiäu, udetu; pupdife, trüh 
digt$, welche der Reihe nach dem laL famiUae, PompiUae 
oder QuifUOiae; calaio, oUto; pubUeo, *iripUdo gleichgesetzt 
worden sind. Aber dUese Deutungen sind zum TeQ wenig 
gesichert, zum Tefl- beweisen sie nicht den genannten Laut-. 
Übergang. Zunächst ist in der Wendung Uilcoia$ fanuSias^ 
pumpedias (tab. üb, 1. 2.) doch ganz deutlich idmas (.decu- 
riae?*) das Substaptiv, von dem das vorhergehende felumt 
eine anscheinend adjektivische Ableitung ist, die beiden gleich- 
gebfldeten Formen fanuSfas.putnpedias aber sind A^jektiva, 
die zu tekvias gehören, gebildet mit -e9i^ =? laL -idius, einer 
Weiterbildung von ^dus • (frigidus, cälidus etc^. Das /o- 
tnedias gdiört entweder zu laL fctma und bedeutet danii 
«nobilis' oder zu osk. faamäum .wohnen* und hdsst dann 
„ansfissig^; pumpedias - YoTomi 'natürlich von demselben 
Stamme, wie die Familiennamen Pampeiusy'Pan^piliuB, Ponu 
ponius u. a., und leitet auf ein Substantivum jM>»^pu9 oder 
poTQpa, dessen Bedeutung nicht klar ist, welches aber zu igt. 

. icofiiciQ doch wohl kaum gezogen werden darf. 

Ebensowenig liegt Übergang von I zu 9 vor in den 
Formen pupdike, "fe (daL), pupWces, -^, pup'dfes (gen^), die 
Büicheler dem lat. publicus gleichsetzt Diese Gleichsetzung 
hat an nichts einen Halt Die Form pupdiki erscheint aus- 
schliesslich als Beiwort oder Beiname des Gottes puemuns, 
und dieser kann natürlich ebensogut auch jeden beliebigen 
anderen-Beinamen als «publicus* gehabt haben. Da iti und 

' . n vor Konsonanten sehr oft nicht geschrieben werden (et 
apentu neben ämpentu, kupifiatu neben kumpifialu; persuiru 
^ neben persuntru, iveka neben ivengar etc.), so schdnt es mir^ 
als ob pupHiks mit dem soeben besprochraen pumpedun 
eines Stammes sdn werde xs^ somit, fitar ^pt^ni)p(e)^dl^ 
stehend und einem lat pompidicus entsprechend, gldch j^ieiod 
pump^ias, eine Weit^bSdung dnes einemi lat *p<mipidm 
gl^chkommendra Acyekthrs sei ' - -' ^i ; j r.: .. : 
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Die Fonn trOaifu (tab. Va, 9.) ist ab .quasi triplido« 
(BQche)er 220.) hingestellt worden. Der AblaÜT dieses Sub- 
stantivs findet sich neuumbrisch in der Schreibung tribrisine 
(tab. Via, 54.). Aus dem r dieser Form folgt aber gar 
nichts. Schon Bechtä (Bezs. Beitr. VQ, 3.) hat sie mit 
Recht dne «ünform* genannt, und in der That ist das r 
statt r$ entweder ein blosse Schreibfehler, oder man Hess 
der Eonsonantenh&ufimg halber das $ fort Das Substantiv 
hibÜfu ist eine normale Ableitung eines Adjektlyums ^tribdäa 
und dies zeigt deutlich die gleiche Bildung, wie das soeben 
besprochene ^pupdiks, steht also fflbr iribediki und ist* mit 
dem DoppelsufBx -edicus gebildet, so dass ab Stamm das 
inb(o)' Obrig bleibt, worin das Zahlwort «drd* allerdings 
stecken kann, aber ebenso gut auch ein Wort anderer 
Bedeutung. 

Fem^ leitet Bfichel^ (202.) die Form arsir (tab. Via, 
6. 7.) Ton dnem Stamme (ßüh ab und setzt diesen ^ laL 
äUo-, ersteres nut Redit, letzteres nicht Ich glaube, dass 
dieses aXo- nicht zu trennen ist Ton dem anderen odto-, 
welches Torliegt in den mehrfach sich wiedei^olenden Formen 
arsie (voc), arsier und asier (gen.) dem man die Bedeutung 
«sancbis, pius* giebt und mit dieser reichen mr auch 
fOr die fhtglichen beiden SteDen vöDig aus. Die SteDen 
lauten: näp mugaiu neip arsir ander8Üh$ .er [der Augur] 
soll weder schwatzen noch die Andächtigen unterbrechen 
[sc. in ihrer Andacht, ihrem Gebet oder dgL]* und sue 
tmgeto ftut ote piri arsir andersesusi «wenn geschwatzt ist 
odor irgendeiner die Andächtigen unterbrochen hat*. Das 
ist ein völlig sachgemfias» Smu 

Von diesem Stamme äXo- ist kaum zu trennen das 
äimune Juve paire (tab. IIb, 7.), wo Bficheler das oBmune 
d[>enfalls dem lat almoni gleichsetzt Da auch arsie als Anrede 
an einen Gott gebraucht wird, genau wie «sancte* bd den 
Römern, so steht dnrdiaus nichts im Wege^ auch das ijßmime 
Juve paire durch «sancto Jovi patri* zu Ckbersetzen. Sdner 
Form nadi gdit dies oBmune zurQck auf einen Stamm äimO', 
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wie er vorliegt in den Substantiyformen arwnor (nom. plur.) 
arsmo und asmo (acc plur«), der davon abgeleiteten A^jeUiv- 
fonnen arsmaHa(m) und cümune (tab. IIb, 7.)« und den 
gleichfalls davon abgeleiteten Verbalformen arsmakamo ^ab. 
VIb, 56.) und armanu (tab. Ib, 19.), letzteres aus ädmanu 
verschrieben, wie Bechtel (Bezz. Bdtr. VQ, 3.) mit Recht 
annimibL Dieses admo-, unt^^chddet sich von äXo- nur 
durch das SufBz, und es liegt kdneriei Grund vor, der uns 
zwänge oder der es auch nur zuliesse, beide Formen von 
einand^ zu reissen und admo- auf alnuh zurfickzuflihren. 

Dass kadäu (tab. Ib, 33.), kadiiu (tab. m, 21.), eomte 
(tab. Via, 17; Vlla, 43.) die Bedeutung «appeDato« habe, 
\|rird woU richtig sein, aber'dass es deshalb nun dem laL 
calaU>^ gr. xaXthai entsprechen soDe, das ist eine Folgerung, 
die in nichts begründet ist Oben (pag. 66) fieuiden wir ein 
osk. cadeis mit der wahrscheinlichen Bedeutung pappeDationis*, 
und da im Oskischen Obergang von l in d unerhört und 
auch bish^ von niemandem behauptet ist, so ergiebt sich 
eine italische Wurzd cad «appellare*, zu der allerdbigs audi 
]aL^calare gehören kann; wenn aber dies, dann liegt Laut- 
wandel von lat. d in ^ nicht von umbr. < in 9 vor. 

Ähnlich liegt die Sache mit tßetu. Dasselbe kommt v(v 
in den beiden Stellen pir perddu udetu (tab. m, 12.) imd 
esunu vüdu (tab. IV, 30.), wo es heissen soÜ .oleto,- adoleto' 
(Br6al 293., Bücheier 154.). Aber diese Bedeutung ist keines- 
wegs gesichert Dem Sachzusammenhange der Stellen nadi 
Ifisst sich ebensogut fibersetz^i: pignem cum precatione 
a^rgito' und «rem divinam aspergito*, wobd insbesondere 
die letztere Stelle zu beachten ist, bezOglidi derra audi 
Böcheler (170.) annimmt, dass in ihrem wdteren Vorlaufe 
von dem Auslöschen der Opferghit durch Einsprengen dor 
puni genannte Opferflüs^keit die Rede sei Ist diese mdne 
Deutung riditig, dann ist die "V^urzel Von uddu als ud anzu- 
setzen, wie sie nodi erhalten ist in lat tmda, kaum jedoch 
in üdm pfeucht' und dem davon abgeldtet^ udäre pbe-^ 
feuchten*, denn jenes ist doch wohl sicher aus wridus kon- 
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trahierL Die genaue sprachliche und sachliche Parallele aber 
haben wir zu unserem vßetu dann noch im Rgveda, wo das 
bei den sakralen Besprengungen mit den Opferflüssigkeitoi 
Ightid .Schmelzbutter*, dndha$ «Somasall*) gebräuchliche 
Verbum gleichfalls yon Wurzel ud herkommt 

Es hat sich somit Jierausgestellt, dass kein umbrisches 
9 aus r oder { entstanden ist, sondern dass dasselbe aus- 
nahmslos aus d hervorgeht, und da sich ebenso herausstellte, 
dass es kein umbrbches d giebt, welches nicht zwischen 
'Vokalen in 9 überginge, so bt also zunächst nach beiden 
Seiten hin der Satz bewiesen, dass im Umbrischen inter- 
Yokalisches d ausnahmslos zu 9 werde.- 

Ob 9 auch vor Konsonanten sich entmckelt habe, ist 
zweifelhaft. Geschrieben zwar findet sich ein 9 vor Eonso- 
nantm nicht selten, aber es fragt sich, ob dies 9 wirklich 
vor Konsonanten entstanden sd, oder ob nicht vielmehr das 
bereits vorhandene 9 erst nach Ausfall eines Vokals an den 
folgenden Konsonanten herangerückt sei, so dass es also 
ursprünglich ^eichfalls ein intervokalisches war. Dass im 
Umbrischen unbetonte Vokale ausfieloi odter in der Schrift 
nicht bezeichnet vrurden, ist bekannt, und so sind denn in 
der That auch in mehreren Fällen zwischen 9 und dem 
folgenden Konsonanten Vokale ausgefallen. So hab^ wir 
z. B. statt des sonstigen püpdifea einmal (tab. IV, 26.) auch 
die Schreibung pupdfes, .so steht mit voUer Sicherheit der 
bnperativ Uidtu für i^etu, der schwache Partiapialkasus t^te 
(tab. Va, 7.) (Ür UdeU. Ebensowenig liegt natürlich eine 
Entwidelung vor Konsonanten da vor, wo Zusammensetzung 
mit der Präposition a9 stattgefunden hat, wie cüveUu, a9ptf^ 
traU etc. Hier bestand das 9 schon vor der Zusammen- 
setzung und der folgende Konsonant ist schiddlos daran. 
Zu den Formen ^eser Art gehört auch neiShaboB (tab. IV,' 
33.), welches aus nei aShabas entweder verschrieben oder 
zusammengezogen ist. Bd dieser Sachlage ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass auch in den wenigen noch übrigbleibenden 
Fällen — es sind die Formen nudpeMr, äüistamu, nuds und 
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die venchiedenra Ableitungen des schon oben erwihnten 
Stammes ädmO' — gleichfalls entwed^ ein Vokal auqgeCdlen 
sei oder Komposition stattgefunden habe. 

Ich beginne die üntersucfamig mit der Form fnßpet^er 
(tab. Va, 13.). Die SteDe lautet: nudpener prever putü 
kadruvuf, und bald hinterher (tab. Va, 17 sq.) beisst es: 
numer prever pusti kadruvuf. Das sieht etwas v^^chtig 
auS| und A.-E. (0, 327.) halten daher das nußpefter fOr 
.monstriVs* und .unzweifelhafl verschrieben*. Wenn nicht 
die Schriflzeichen zu weit abUgen, könnte man am einfochsten ' 
an ein Verschreiben aus numer selbst denken. Brtel (241.) 
geht*auf die Wortform nicht ein, Bficheler (32.) sagt: ,iiti9- 
pen$ ad litteram si interpretaris, nuUipendus est*. Schwerlich 
richtig« solange nicht der Nachweis geführt ist, dass umbr.* 
9 =: lat. ff. Wenn das Wort richtig überliefert ist, so steckt 
darin allerdings wohl dn Kompositum und nüdpenier stftnde 
somit für nüdi-pener, so dass also auch hier das 9 zwischen 
Vokalen aus d entstanden wftre. Im ersten Teile des Wortes 
könnte vielleicht ^novMiti«, Weiterbildung von navus, stecken 
(an nüdus «nackt* oder nödus «Knoten* ist schweilich m 
denken), im zweiten liegt vielleicht wirklich dne Ableitung 
von pmdo vor, so dass das Ganze Bezeichnung dn^ Münze 
wäre. 

Dem dudstamu (tab. Ib, 16.) steht in lateinischer Schrift 
duräahmu (tab. VIb, 53.) gegenüber. Bechtd (Bezz. Beitr. 
Vn, 3.) nimmt an, ersteres sd aus äurdamu verschrieb^ 
trennt in e-turs-tamu und setzt dies einem laL ^ex-iarri- 
toMino |;ldch. Das ist nicht unwahrschdnlich, alsdann ab» 
liegt hier überhaupt kein 9, sondern echtes r$ vor. 

Dass nuSs ein vokalisdier Stamm sei^ hat berdts Btül 
(88.) sicher nachgewiesen, und es ist somit auch hi» das 3 
intervokalischen Ursprunges. Es bleibt endHdi von den 
Fallen, in denen 9 vor Konsonanten sich geschrieben 
findet, noch der Stamm a9mo^mit seinen Abldtungen übrig. 
Die ersteren sind berdts oben (pag. 84 sq.) anfgezAhlt wordrä. 
Dass sie mit arsie, arsier, aner dnes Stammes seien, hat 
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gewiss richtig schon BOchder (202.) gesehen« An sich wäre 
es daher wohl möglich, dass admo- für ^äiifno stände und 
somit das 9 auch hier ein ursprünglich intervokalisches wäre, 
. aber andererseits sieht doch odmo- wie eine primäre Wort« 
bildung aus, und es ist daher die MögUchkeit zuzugd>en,. 
dass audi vor Nasalen d zu 9 ach habe entwickeln können. 

Es ergiebt sich somit nur dieser einzige Fall, in dem ^ 
1 [ ein 9 möglicherweise als vor Konsonanten entstanden ange- 

jj sehen werden könnte. Dass Nasale eine gewisse Neigung 

. haben, vorhergehende Dentalen zu assibflieren, ist ja auch 
sonst bekannt, et z« B. gr. ^a für fV^; io\ii^ f&r und 
ncbaa a^ii; altlat triresmos (CIL. I, no. 195.) pdreiruderig* 
Ar iriredmos, weiterhin trirämos; pesna (Fest pag. 205. 209.) 
«Feder' tOar pedna, weiterhin jM^no. - ~_ 

Nach Konsonanten hat sich 9 aus d glddifSaUiB nicht 
entwickelt, in einigen Fällen zwar scheinbar, aber eben doch ' 
nur scheinbar. Es smd dies die schon oben (pag. 83 sq.) 
erörterten Formen pujodiks und irülHgu, für welche sich eben- 
dort bereits der Ausfall eines Vokals yor 9 ergeben hat Es 
ist also auch in ihnen das 9 ein ursprünglich intervokalisches. 

Es fragt sich weiter, ob d im Auslaut zu 9 geworden 
sei ESer haben wir nur die Präposition a9. Dass ae dem 
laL und galL ad entspreche, ist selbstverständlich. Man 
könnte zweifeln, ob Mer das d zu 9 geworden sd, als die 
Präposition nodi einen auslautenden Vokal hatte, den sie, 
wie laL oft, ob, sub, aller Wahrscheinlichkeit nach einmal 
gehabt hat, doch glaube ich das kaum. Der Vokal war 
woU -ischon vor d^ Trennung der altitalischen Stämme 
geschwunden, und die Umwandlung zu 9 ist daher erheblich 
jünger. Alle anderen auslautenden d des ümbrischen sind 
abgeCallen, sowohl in sämtlichen Ablativen, wie im Neutrum 
der Pronomina, i; B. estu (tab. üb, 23.). Nur einmal findet 
sich im neutralen Pronomen vor einer Enklitika das d ge* 
wahrt und zwar als 9, nämlich in edek, erse. Es kann ja 
auch hier das 9 durch die SteDung zwischen Vokalen bedingt 
sein, ab» es kann ebensogut auch schon vorher vorhanden 
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gewesen sein. Es scheint mir also, als ob auslautendes d 
zuerst in 9 sich wandelte und dann TöDig abfiel, mit Aus- 
nahme eben unseres äS, welches indes, w^m es suffigiert' 
wird, gleichfalls das 9 häufig genug abwirft^ wie in asäma, 
t^riiamG etc. 

Dass anlautendes d zu 9 geworden sd, muss ich bestreiten. 
Zwar liest man die eine der kleineren umbrischen Inschriftai 
von Tuder bekanntlich als ahaUrtdüußunumMe, also das* 
Zeichen ^ als 9. Das aber halte ich fOr durchaus unrichtig. 
Das umbrische ^ muss ursprOnglidi — das oskische fl, 
dessen unterer Strich, \rie bdm römischen R, nur spätere ' 
diakritische Zuthat ist, beweist es — das reine d bezdchnet 
haben. Es wird der Untersuchung bedOrfen, wann dfe 
Aspiration desselben eingetreten sei, auf unsere Inschrift toq 
Tuder war sie es. bestimmt noch nicht Die Form der 
Buchstaben, insbesondere ^e des A als ^ beweist, ^bss 
dieselbe sehr alt ist, viel ftlter als die iguvinischen Tafdn - l 

mit ihrem Q, und dadurch gewinnt man das Recht, in ihr , < ^ t 

das \ noch als d, nicht 9, anzusetzen und somit dunum dede, . ' ( 

nicht dunum dede, zu lesen. t 

. Es ergiebt sich demnach, dass umbr. 9 nur zwischen ; 

Vokalen, vieDeicfat vor NasaTen und im Auslaut entsteht, | 

während galL d ausserdem auch (cf. pag. 78) vardnzelt im 
Anlaut, nicht aber im Auslaut, sidi bildete. 

Es stellt sich somit heraus, dass umbr. 9 und galL-päL 
d sowohl der Aussprache, wie den Bedingungen nach, unter 
denen sie entstehen, sich nicht völlig deck^ obgleich anderer* 
selts nicht geleugnet werden kann, dass beide doch andi 
wieder darin, dass sie einen affrizierten Laut darstellen und 
dass sie ganz besonders zvnschen Vokalen entstehen, &at 
enge Verwandtschaft zdgOL ...- 

Es ist im Vorstehenden stQlschwdgend angenommm, 
dass galL und päL B- identisch seien. Der direkte Beweis 
hierfür wird sich afierdings kaum führen lassen, ab» anderer^ 
scits ist es doch wohl wenig wahrscheinlich, dass beide Völker . 
unabhängig von einander das gleiche Zdchen erfunden hättou 
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Da nun unsere p&lignische Inschrift erheblich fiilter ist, als 
die gaüiscfaeUf so ist doch wohl folgender Sachverhalt am 
wahrscheinlid^ten. In italischen Dialekten — ausser dem 
pälignischen möglicherweise auch noch in anderen — hatte 
sich ein assibOierter d-Laut entwickelt, fOr den man das 
Zeichen 9 erfond. ESn gleicher assibOierter d-Laut hatte 
sich auch im Gallischen entwickelt Nachdem man sich dne 
' Zeitlang abgemäht hatte, ihn durch allerhand ümschrdbungen 
{et oben pag. 77) darzustellen, lernte man schliesslich, ver- 
mutlich durch italische Steinmetzen, denen das Zdchen B- 
von den Dialektinschriften h^ bekannt war, eben dieses 
Zeichen kennen und verwandte es nunmehr auch fOr den 
entsprechenden gallischen Laut Dass die Gallier das gleiche 
Zeichen aus sich selbst heraus noch einmal erfunden haben 
soDten, dfinkt mich weniger wahrscheidiclL 

.Durch vorstehende Untersuchung dürfte nunmehr die 
Geltung des B- als tf, nicht als 0, endgültig festgestellt sein. 

Nunmehr wende ich mich zur Besprechung der einzdnen 
Formen der Inschrift von .Gorfinhun. \\ 

In der ersten. Zeile liest man nur' noch irqqofi^, welches 
schon Dressd und de Nino, wie oben (pag. 5) besprochen, 
za pracom richtig ergfinzt haben, und ihnen hat sich dann 
weiter Huschke angeschlossen unter Hinweis auf das mnbr. . 
tertiame praeo pracatarum (tab. Via, 13.). Da, wie sich 
alsbald ergeben wird, unsere Inschrift auch sonst vieUisush 
Ausdrücke mit den iguvinischen Tafeln gemein hat, so scheint 
mir die Richtigkeit dieses pracom nicht bezweifelt werdet 
zu kOn&en. Das umbr. praco ist seiner grammatischen Form 
nach verschieden erklArt worden: Aufrecht -Kirchhoff (II, 79.) 
halten es für den Genetiv Fluralis eines SubstanUvums 
prax, ebenso Bücheier (48.), wfihrend Brtel (68.) daneben 
auch den Akkusativ Singularis ftür möglich hfilt Gerade das 
von ihm selbst herangezogene stchnui stahmeUei der iguvi- 
nischra Tafeln aber macht es wahrscheinlicher, dass auch in 
praeo praeatarum beide Wörter der gleiche Kasus, also 
G^etiv Fluralis, seien. Was nun die Bedeutung anlangt» so 
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steht das Wort zwischen lauter OrtUchkeitsangaben, Adraf-e^ 
ooserdom-e, presoUaf-e, vasirdam-e, mnurmm-e, tettam-e, cor* 
8om-e, randem-e, periom-e, durch welche die iuderar iateor 
«die Gemeindegrenzen' bestimmt werden, ein Wort imm^ 
noch 'dunkler als das andere. • Aber gerade unser prax 
scheint bestimmbar. BOeheler vergleicht laL compescsre und 
difpescere, die romanischen Forn^en parco, pare, parque und 
das deutsche pferch. Letzteres ist übrigens nidit so dunkd 
seiner Herkunft nach, wie Bücheier mdnt, sondern dnfieu^es 
Lehnwort Ton derselben mittellateinischen Form, der auch 
die genannten romanischen Wörter entstammen. Da laL 
eam-peaco, dis-peseo, wie bekannt, für -pere-BOO stdiai, e 
aber nur Kompositionalschwächung fQr a ist, so eigidbl 
sich eine Wurzel parc- «hegen", zu der natürlich auch laL 
parco mit seiner übertragenen Bedeutung «spar^i* (et platt- 
deutsch up'hegen .aufsparen, aufbewahren") gehM. Die 
auch in anderen indogermanischen Sprachen . sich findoade 
gleiche Wurzel weiter zu verfolgen, ist hier nicht d^ Ort 
Es wird also umbr. terüame praco pracatarum zu übersetzen 
seJA durch .bis an den dritten der dngdiegten Hage'^ IGt 
diesem umbr. prax .Hag' also wird das pracam uns^er 
Inschrift identisch sein, doch ist es nicht notwendig dersdbe 
Kasus, wie umbr. />raco^m^. Ja, erwägt man, dass im Oskischen 
der Akkusativ Singularis der konsonantischen Stftmme auf -om 
endigt, wfihrend der Genetiv Fluralis die Endung -um zeigt 
und dass auch im Pftlignischen, wie der augenscfadniidie 
Genetiv Plüralis semunu in unserer Inschrift (cf. wdter unten) 
zeigt, die Endung -uCm) hat, so vnrd es wahrschdnlicher, dass 
auch unser pracöm Akkusativ Singularis sei. *Über den Satz- 
zusammenhang, in dem dies pracom sich findet, Ifisst sidi 
natürlich nichts aussagen, da der ganze Schluss der Zdle in 
Länge von 50 cm durchaus nicht mehr lesbar ist und hinter 
dem pracom nur noch der lyichfolgrade Buchstabe in dner 
verstümmelten Gestalt erhalten ist, die es nicht mehr mögüdi 
macht, zu entischdden, welcher Buchstabe es seL - 
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Das nächste Wort ist umr. Es steht am ZeOeDanfang, 
und wir wissen daher nicht, ob es vollständig ist Wenn 
es ToDständig ist, kann es allerdings = lat uxor sein. Die 
Endung lat -^or lautet, wie im Oskischen, päL -ur nach Aus- 
weis Ton salavatur = laL Salvatar (Zw. no. 25.) t *inter- 
▼okalisches x aber konnte, wie im osk. nesimum, zu $ 
werden, wogegen auch das lexe unserer Inschrift (et weiter 
unten) keinen ESnsprucfa erhebt Auch neben dem weibL 
prütafalacirix würde der Bedeutung nach ein uxor gut 
'passen, yielleicht in der allgemeineren Bedeutung des lat 
.matrona*. / 

NatOirlich ist dann auch das usurs der- neuen oskischen 
Bleitafel das gleiche Wort und bedeutet, was schon Brtel, 
wie so yieles, richtig gesehen hat, «uxores*. An .osores^ 
ist wegen der Assibflation weder oskisch, nodi pälignisdi 
zu denken (et oben pag. 51). 

Das pristafalaärix ist (formell richtig) als «» lat praeriO' 
bulatrix gleichfalls Ton Brtol (Rev. arch. 1877, 414.) gedeutet 
worden, dem sich Bugge und Deecke; ai^;eschlossen haben. 
Ob es lüber, wie man annimmt, nun .antistita* bedeute, das 
ist nicht so ganz sicher und muss jedenfalls noch erst unter- 
sucht werden. Es ist dodi nicht lüs ohne weiteres gesichert 
anzusehen, dass ein denominatives pristafciaum gleiche Be- 
deutung mit praedare habe. Dass ein Substantivum staflam 
im Kultus der Italiker Toriuon, zdgra die Iguyinischen Tafeln. 
Hier haben wir zunächst (tab. la, 30 sq.) eine Stelle, die 
überliefert ist als enuk 9uium pesuntrum feUu stafli itwesmik 
vesHsa afktu, und sodann hierzu die neuumbrischcaa PäraUel- 
stellen (tab. VIb, 37. 39. 40.): pesandro Oaflare nertmeo 
per» fdu; — enam vestmcm Btafiarem nertruco per» surU" 
ratU erus dirstu; — etwm pesandro staflare persome, pue 
persms fust, ife endendu, pdstOu. Das stafli iuoesmik A&c 
ersten Stdle ist ohne Zwdfel verschrieben. Das erkennen 
aDe Herausgeber an, nur in der Art der Heflung wdcfaen sie 
von einandtf ab. Aufrecht-Sjrchhofr (II, 215.) lesen dirdd 
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statt stafli iwv$ das staflare Yon tab. VL, ebenso Brtel 
(144.), wAhrend BQcheler (75.) in siaflii uve .stabularem 
OTera* ändert. Letztere Änderung ist zwar £e minder ge- 
waltsame, scheint mir aber sachlich nicht genügend begrOndet, 
wie denn an anderer SteUe (218.) auch BQcheler selbst die 
Möglichkeit, dass staflare in jenen Formen stecke, zugiebt 
Ich schliesse mich daher der Lesung der anderen Geldirten 
an. Däss der su3$ penunter und <Ue vesU^ welche den 
Zusatz sUtflaris zeigen, zu opfernde GegenstAnde seien, haben * 
schon A.-K. gesehen, und das feUu, fetu, sowie das dintu 
lassen in der That keinen Zweifel daran. Welche G^^eistände 
aber im dnzelnen es seien, das ist bis jetzt nicht entrfttsdt 
A.-K. bringen gar keine Vermutung vor, Brtol fibersetzt suBum 
pesuntrum durch «struem ferctum", vesUfa durch .libum% 
Bficheler Ifisst permnier und vestifia unfib^rsetzt, erklftrt aber « 
suds durch .suillus". Letzteres ist, wie ich glaube, weder 
sprachlich, nodi sachlich haltbar. Sprachlich bleibt das 9 
unerklärt, sachlich ist der ganz offenbare Gegensatz des per- 
sonder etaftaris und des persander sorsäli» (tab. Ylb, 39.), 
der vestiUa staflaris und der vestUia earsaUe (tab. VIb, 38.) 
nicht genügend gewürdigt, auf den Brtel (14S.) mit Recht 
aufmerksam macht Dieser G^;ensatz wird besonders scharf 
gezeichnet dadurch,- dass die Handlüng^i mit den durdi 
staflare bezeichneten G^enständen nertruco (,am finken') 
persi, die mit den durch soreale bezeichneten hingegra de-^ 
etruco («am rechten*) persi Yorgenommen wmlen. 

Da es, abgesehen vielleicht von dieser Scheidung des 
Opfers nach links und rechts, wovon nachher, an sachlichen 
Anhalten, soweit ich sehe, fehlt, so bleibt uns als dnziges 
IGttel der Bedeutungsbestimmung die Etymologie, obgleich 
in diesem FaDe A.-K. mdnen: .Auch cUe Biologie hilft 
uns nicht wdter." Ich bediene mich der ^rmologischen 
Methode, mit der ja in den Ij^tzten Jahren ein g^ndezn un- 
glaublicher ünftig getrieben ki, nur ungern, ab^ hier, wo 
eben die anderen Hfilfismittd versagen, bleibt nichts weiter 
übrig. An sich ist ja jEteQich auch die etymologische Methode 
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da, wo die genealogische SteDuDg der betreffenden Sprache 
gesichert ist, ein dorchans legitimes Forschongsmittei, zun^ 
wenn die aUgemeine Bedeutung d^ zu untersuchenden 
Wörter, wie in unserem Falle, gegeben ist 

Das staflare ist an sich klar als Ableitung von staflam 
SM lat dabutum, aber die spezielle Bedeutung eben dieses 
staflam wird durch den Gegensatz des aarsäle erst zu finden 
sein. Formell würde sorsale dem laL sodaUs zu entsprechen 
scheinen. Aber die Lautlehre erhebt dagegen Einspruch, 
sofern sodaUs wahrscheinlich zu skr. wadhä .Sitte, Gewohn- 
hdt* gdiört und somit die sodales die .consuetudine con- 
juncti' sind, wobei zu beachten, dass das so- von sodaUs 
und das sue- von suäudo dasselbe Wort sind. Ist aber 
diese Etymologie die richtige, dann wOrde das dem laL 
BodaUs entsprechende Wort umbr. sofalis lauten, da cKk zu f 
wird, nicht zu d. Wir müssen uns deshalb für umbr. $or$äle 
nach einer Wurzel umsehen, die mit d, nicht mit dk, schliesst 
Br6al (148.) hat an sedeo gedacht und in dafiaris, als zu sto 
.stdien' gehörig, dazu den Gegensatz sehen wollen. Aber 
i| das wird misslich dadurch, dass skifiaris doch zunftchst mit 

I! Sicherheit auf ein Substantivurn UafUm zurückgeht Da laL 

ijl siabulum zunftchst .Standort, Wohnort, Herberge, heisst, so 

' passt ein Gegensatz .sitzen*, wie mir scheint, durdiaus nicht; 

II man vrürde vielmehr einen Gegensatz .expeditio, peregrinatio' 

j! erwarten. Und der scheint mir in dem sorsale in der That 

{! zu liegen, denn das dem sorsale zu Grunde liegende Sub- 

stantivum suBs entspricht genau dem gr. ili^ welches unt^ 
ändert ja auch die Bedeutung .Abreise' hat ^ Ich ^übe 
daher, dass der personder staflaris ein Opfer für die .Heim- 
kehr*, der sorsaUs hingegen fO^ den .Auszug' war, sd es dnes 
einzehien Wanderers, sd es des' iguyinisdien Heerbannes. 
Dazu stimmt es, dass die fhigliche Opferhandlung vor dem 
Thore geschidit, post verir VMer, und zwar der sU^lariadie 
Ten nertruco (.am linken") persi, der sorsaßscbe destrueo (.am 
rechten") perd. Der Ausziehende hat d)ra die entgegen- 
gesetzte Richtung wie der Hdmkehrende.. Dass überhaupt 
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sakrale Handlungai f&r Auszug und Hdmkehr stattfanden, 
braucht wohl nicht erst besonders bewiesen zu werden. 
Wenn doch, so genOgt es wohl, an die häufigen latdnischen 
tituli sacri zu mnnem, <Ue pro iiu et redäu gestiftet wurden 
(z. a \inbnanns, Ex- I, no. 7S.). 

Ist diese Deutung richtig, dann hat die Benennung des 
zu opfernden Gegenstandes, des 8ui$ permtUer, mit dem 
Äcyektiv 8or$ali$ schwerlich gleiche Herkunft. Es sidit aller- 
dings sehr verfithrerisch ans, beide Wörter mit dnander in 
Verbindung zu bringen, teils wegen der Verbindungen tlahmei 
stahmdtd (tab. Via, 5. 18.), praco praeaiarum (tab. Via, 13.), 
vielleicht auch vestisia ffestis (tab. Vib, 6.), in denen in der 
That zwei Wörter gleiches Stammes mit einander yeibunden 
sind, teils und insbesondere auch deshalb, wefl einmal der 
Ausdruck pesandro sorsom (tab. VIb, 24.) dem Ausdruck 
pesondro sorMlem (tab. VIb, 39.) direkt zu entsprechen 
scheint Aber es ist eben doch nur Schein. An der ersteren j 

Stelle ist lediglich von dem zu opfernden Gegenstande selbst, , j 

dem 9uds permrUer, die Rede, und die beiden Wörter sind | 

nur. umgestellt; in der zweiten Stelle hingegen wird von den • j 

beiden Arten des iuHs permtUer, der auch kurzweg pereunier . j 

heisst (cf. A.-E. II, 215.), geredet und diese b^en Arten i 

als sorsale und sk^lare Ton einander geschieden. Es folgt 
also fOr die Zusammengehörigkeit der. beiden Wörter euie 
und sorsaUs ans obigen Stellen nicht das geringste. WoU 
aber scheint mir daraus, dass der $tß$ sowohl ein soreaUe, . 
wie dn etafiarü sein kann, zu folgen, dass eiüe und earsalie . 
nicht gldchen Ursprunges sind, denn sarsalie und eUxflarie 
sind zweifeDos Gegensätze, es vrflrden also auch eude und 
sUiflariB dnen Gegensatz bilden, und dennoch sollte letzteres 
ein Attribut des ersteren sein können. Das ist mir nicht 
glaublich. Ich glaube daher, dass in dem ecreo und eoreaU 
nur ein Bdspiel jen^ mnemol^pchnischen HOlfismittel vmliegt, 
Ton denen weiter unten die Rede sein \drd und die wir 
gerade in unserer Stelle (tab. VIb, 37—43.) aufs rdchlichste . ' 
angewandt finden, wie z. B. in per» . . . pereo : . . pen^ 
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nhm . . . pe(r)9<mdro . . . per» persame . . . persi \ • • 
pe(r)$andro . . . persame . . . perenie . . . pe(r)8andro « • • 
pe(r)sm$ . . . paree pe(r)8andri$eo • . . pe(r)sm$ . . . pere- 
mmu, wo ab&t die angefahrten Fpnnen sehr Terschiedener 
Abstammung sind nnd auch, das re versduedenen Ursprunges 
ist Ganz genau dt)enso Terhfilt es sich meines Erachtend 
mit der in demselbai P&ssus erscheinenden Wortreihe eoreo 
;{! • • • eorsaUr • • • sareo . • • soredlem . . . eeree ^ . • sereUu 

h ' ... $er$e . . . eeree. Auch hier liegen Wörter ganz ver-, 

schiedener Abkunft vor, und so wenig -etwa pereandro mit 
perenie etymologisch verwandt ist, so wenig eorsale mit eareo.. 
Sind obige Erörterungen richtig, so l&sst sich earealie 
etwa durch .itinerarius", etaflarie ab&t durch .domidUaris'- 
flbersetzen, und das etaflam, wovon das Wort abgeleitet- ist, 
hat also die Bedeutung von «domicilium, Unterbmft'. Von 
diesem etaftam aber kommt zun&chst ein Verbum *8taflaum =* 
lat eiäbtilare. Das lateinische Verbum hat sowohl intransitivei 
wie transitive Bedeutung. Fflr das umbrisch-pftlignische 
Verbum aber scheint mir letzteres Jangefaommen werden zu 
j [ mäsB^ denn prietafcdacirix ist seiner Form nach ein Nomen 

agentb und solche werden, wenn auch nicht ausschliesslich, 
so dodi vorwiegend von transitiven Verben gebildeL Es 
würde demnach ein Verbum *stafiawin bedeuten «jemandem 
. . Unterkunft geben, *etafl(dur aber «der jemandem Unterkunft 
giebt' und Uerzu wftre 'Stafalacirix das Femininum. Wem 
das Unterkommen gewährt vnrd, das zeigt der Gegensalz 
des jfirealie, n&mUch denjenigen, j^qui ex itinere venit". 
Dadurch scheint sich etaflam mit dem laL etaSülmn zu be- 
rühren, wenn es .Gasthaus' heisst, und dies wied^ mit 
hoepUium, wie denn Plinius (ep. 6, 19, 4.) direkt pro hoepUio 
aiU etabtdo sagt Es entspricht daher das etafalacirix dem 
gr. MCoooa. Das pri- davor kann doppelt gedeutet werden, 
entweder im Sinne dner «princeps* oder aber die ueur pri- 
stafaladrix ist dne irpoStWCoooo, d. h. eine .matrona, quae 
hospites pubUcos (bier wohl tempfij ezdptt*. 
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Die folgenden beiden Worte prismu päiedu tdieinen . 
durch ihre gleiche Endung als zusammengehörig gekenn- ' 
zeichnet zu sdn. Diese Endung kann nicht die des NcmL 
Sing. Fem. sein, denn dieser endigt auf a (pag. 19); dass es 
aber eine Kasusendung sei, ist nach ihran Halntus doch 
wohl sicher. Man (Bugge, Deecke) hat zwar petieiu als 
Verbalform fassen und = lat petita setzen wollen, ist ab^ \ 

den Nachweis schuldig gd>lieben, wieso neben dem -tu in 
aäatu hier 'du erscheinen könne, und ebenso ist das ü wohl 
Ton Bugge zu erUftren versucht, aber in Wirklichkdt doch 
nicht erklftrt 



j 

Es wird weiter unten dargethan werden, dass die durch \ 

AlUtteration verbundenen Wörter unsere Inschrift grammatisch * ( 

zusammengehören. Wir haben also auch unser ^rMfa/aloMsin« ; 

pri9mu ^diedu grammatisch zusammen zu konstruieren. 
Schon daraus wflrde das prUmu petiedu als ebi Genetiv . 1 

Phiralis wahrscheinlich werden, diese Wahrscheinlichkdt aber \ 

wird nahezu zur Gewissheit durch das aacaraarix äemunu in 
ZeOe 4. Der Parallelismus beider Konstruktionen — auch . 
das lacaradrix ionunu allitteriert — ist unmittelbar in die 
Augen faDend. Das semunu aber ist Genetiv Ruralis, denn 
sacaradrix semunu bedeutet zweifdios .sacratriz Semonum% j 

und daraus folgt denn auch prümu petiedu als ebenderselbe 
Kasus. ! i 

Es fragt sich nun, was <Ue Wörter bedeuten. Der . \ 

Stamm primuh wird von Bficheler, Brtol, Bugge, Deeckft 
übereinstimmend = laL prfmo- geöetzt, und es ist in der ' , 
That möglich, dass letzteres, wie schon Pott wollte, ans 
prünuh entstanden sei Dann hiesse also prümu «primorum*. 

Schwieriger ist die Form petiedu. Bei Oskem, SabeD^ 
und Umbrem spielt das SufiBx -io- eine viel grössere RoDe, 
als im Lateinischen, wo es im wesentlichen nur die zu 
Verben der zweiten Konjugation gehörenden A^jektiva, wie ' 

paUidue, horridus etc., bildet Bei den Umbrem ist uns das- 
selbe bereits oben (pag. 83 sq.) in mehrfachen Weiterbildungen 

Paolt, Ahttiaii^b« Stadta V. '7 
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begegnet, bei den Oskem und SabeDem aber ist es, mit -tV 
weitergebfldet, ein sehr beliebtes GentOsuffix. So haben wir 
osk. epidiü, hüsidiü, pipidiü, madkCt)diü, CaisicUs, laL-osk. 
Epidius, Popiditu, Pumidius, Alfidius, Fufidius, Pappaedius; 
sab. (pAL) omediSy vibedis, apidis, popdü, laL-sab. Aufidius, 
CaeddiuB, Luddius, Titidius, Turpidius, AUediuB, Anaiedius, 
NoveUediuB. Unter diesen mit -^Uum gd>ildeten Gentikiamen 
findet sich auch der Name PeÜedius (Hur. 1270, no. 3.), und 
ihn finde ich in unserem peHe^ wieder, indem ich annehme, 
dass, wie gaO. -boddu f&r -hadiu stand (oben pag. 75), so 
auch päiedu fOr petiediu, indem di zxi d sich assibilierte. 
Es bedeutet somit prismu peUedu »primorum Petiediorum". 
Das prUmu «primorum' könnte entweder im Sinne Ton 
«priscorum* oder von »principum, nobilium* zu verstehen 
sein. Erwägt man, dass es in der oskischen Inschrift Zw. 
no. 112. ausdrücklich zweimal nu(n)mels kaisiUieta nUnateü^ 
ner .Minii Gaesellii Minatü (filü) nobilis* heisst, so ist auch 
in unserer Inschrift die Bedeutung ^nphilium' wohl die 
wahrscheinlichere. Möglich oder vielleicht wahrscheinlich, 
dass die prismus petiedüs ein Priesterkollegium, waren, wie 
die umbrischen firater atüedius, und dass die usur prista- 
felacirix eine Beamte dieses Kollegiums war, wie der adfertur 
ein solcher der Ätiedischen Brüder. 

Das ip ist natürlich » osk. <p (Zw. 136, 34.), welches 
man dem umbr. ife, laL ün gleichsetzL Diese Gleichsetzung 
ist lautlich unmöglich. So gut es osk. puf «ubi", pfiL eeuf 
.hic*^ heisst, so gut muss dem umbr. ife, laL ibi ein osk.- 
pfiL if entsprechen, aus denen nach den oskisdb-pälignischen 
Lautgesetzen nimmermehr ip hervorgehen konnte. Es ent- 
spricht das ip vielmehr genau dem skr. dpi «bei", gr. ir{, 
und die Stelle der Bantina pert viam . • . pai ip ist bedeutet 
.trans viam • . ., quae licsott*, «welcher daranliegt', nämlich 
an dem tsxxam HercuBs (herddels fUmü) und seinen llauem 
(feOiüs). Die getrepnte Schreibung ^»isi hat bekanntlich 
ihre P^urallelen im älteren Latein und beweist natürlich nichts, 
gegen diese mdne Deutung, "^^e sich in unserer Inschrift 
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das ip «ad' in die Satzkonstroktion fOge, das kann eaX bei 
Untersuchung des Gesamtinhaltes erörtai werden. 

In bezug auf das nun folgende vidadu faHea zuhftcfast 
durch die verfinderte Lesung die bisherigen Deutungen ,▼!• 
derat' (Bacheler), .yideat« (Brtal), .vitta' (Bugge, Deed^e), 
in sich zusammen. Grammatisch scheint vidadm dieselbe 
Form zu sein wie das Yoraufgehende petiedu und das ..pAAi 
der folgenden ZeQe, sofarn oben (pag. 80) gezeigt wurde« 
dass vUtadu wahrsdieinlich aus vUMu dissimiliert seL Es 
würde also, wie peHeiu für petiediu, so (Ür tridadiu stehen 
und einer lateinischen Form ^vidadiarum entsprechen, gehOdet 
mit dem gleichen SuflSx, wie gr. ipftattoct oopatto«. 

Für die lexikalische Bestimmung bieten sidi auf itaB- 
schem Boden laL video und di-vido. Aber letzt»^ ist so- 
fort auszuschliessen, denn in ihm ist, wie skr. vidk .leer' 
werden' mit seiner Abldtnng vidMioa .yerwitwet' » laL 
viduu$ zeigt, d aus dh entstand^ dh ab^ wird osUscfa, 
•und also acher auch pABgnisch, zu f, wie dies z. B. skr. 
mddhja = laL medius = osk. mefUi darthun. Sollte sich 
also eine zu divido gehörende Form im Pfilignisdien flndeo^ 
so müsste sie nicht vidadu, sondern vifadm lauten. Es blid[)e 
somit für die Herleitung von vidadu nur laL video CAn^, wo 
ja das <{ ein echtes isL Direkt auf video könnte unsoe 
Form nicht zurückgdien, das verbietet das a im Su£Bz. 
Eben dieses a w^en \&AjA die Form zui^ichst auf ein Sub» 
stantiT vida. Dies könnte nun aDerdings mit video dn und 
derselbBi Wurzel sdn und etwa das .Wissen* bedeutoi, so 
das ^(d-vidadm die ,Wiss»den' wftren. 

Aber es Ueten sidi audi noch andere Hö^^chkdten. 
Rituelle Wörter, ja sogar ganze Wortgnippen halten sich oft 
viele Jahrhunderte lang. Es ist mir das zwar bei anderer 
Gelegenhdt dnmal bestritten worden, aber, wie ich glanbe, 
mit ünrechL Schon das dnzige 1^ credo = Ai.^id dddhämi 
{ct. AltiL Stud. IV, 74.) würde zum Beweise dafür genfigeiL 
Ein solcher alter ritueller Ausdruck kann andi in dem vidadm 
stedcen. * 
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Natürlich würden wir, um das festzostellen, unseren 
Blick über die italischen Sprachen hinaus auf den weiteren 
Kreis der anderen indogermanischen Sprachen richten müssen, 
und da finden wir nun zwei Wörter, zu denen unser viAadu 
gehören könnte. Zuerst giebt es im Rgveda ein Substantiv 
viddiha .reb'giöse Festveisammlung* und ein davon ab« 
geleitetes AcQektir pidatMa «für das Opferfest geeignet, fest- 
lich*. Diesem Ac^ektiv könnte unser vUtadies entsprechen, 
sei es nun, dass das pfil. d des SufiBxes direkt dem skr. (k 
entspreche, oder, was mir wahrscheinlicher ist, beide Bil- 
dungen nur im Wurzelteil verwandt, in der Ableitung aber 
verschieden seien. Dann würde vUtadiea auf ein Substantivum 
^viAa .Opfcrfest' zurückgdien. 

Die zweite Möglichkeit der Erklärung bietet goL viU^ 
.v^fioc» Gesetz, Gebot*, dem ahd. wissöd .Gesetz; Sakrament, 
insbesondere heQiges Abendmahl* entspricht Auch zu diesem 
Worte könnte unsere Form, obwohl im SufiBxe abweichend, 
in der Bedeutung recht wohl gehören, so dass sie etwa 
«sacralis* bedeutete. Dann, würde' sie also nahezu dasselbe 
bedeuten, ' wie bei Anscbluss an das sbr. viddiha, wie denn 
in der That auch wohl das indische und das gotische Wort 
nahe mit einander verwandt sind. Welche von diesen ver- 
schiedenen Möglichkeiten die wahrscheinlichste sei, Usst sich 
erst im Zusammenhange des Ganzen eisehcn* 

Das nun folgende Wort konnte nach den Buchstaben- 
resten sowohl ^ibdu, wie äbdu gelesen werden, letzteres in- 
dessen ntsr, wenn man auch den Mittelstridt- noch ergänzt, 
was aber Idcht möglich ist Es findet sich auf den Iguvini- 
schenTafehi (tab. IV,23) ein Wort kdm, und dieser Umstand 
macht es wahrscheinlicher, dass man auch in unserer In- 
schrift cibdu zu lesen habe, nicht eibdiL 

Es wird sich nun firagen, was dieses umbr. kebu, pfiL 
ahdu h^Bse. Aufrecht -KorchofT (11, 410.) nehmen kdm 
zweifelnd, Bücheier (168.) getroster ds o» laL cOms, während 
Br^ (305 9qi.) es un^klärt und unfibersetzt lässL Dass 
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im ümbrisdien kdm, nidit febu geschrid>en ist, würde woU 
nach der Schrribang pupiüce$ xuben fupdi^ za beurteflen 
sein und die Glacfasetzung mit cSms kaom MfnatL Audi 
dasB hAu irgend einen zu opfernden Gegenstand bexekfane, 
ist nach dem Zosammaihang der SteDe dnrdiani wahr- 
scheinlich, aber grade die Bedeutung .dbus* acheint mir 
reichUch aDgemdn, indess^i weiss ich sdbst nichts besseres 
an ihre Stelle zu setzen, da in der That laL cSmB das dnzige 
Tergleichbare Wort ist, welches die italischen Sprachen Ineten. 
Ist dies richtig, so würde die pftlignische Form pAAi dnem 
laL *äbidiorum entsprechen (über den Ausfiill des Vokals 
zwischen b und d et oben pag. 79 sq.)f als dessoi Bedeutung 
etwa .zur Speise geeignd* anzusetzen sein dürfte. Sind 
die gegebenen Erklärungen der bdden Formen tfidiadu und 
äbdu richtig, so würde sich zwischen ihnen dn T<»rtr^Bicher 
Gegensatz ergebe sofern sie bedeutden .der flir das Opfer- 
fest gedgneten' und .der fbr die hAnsIkhe Nahrung (man 
vgl die Bedeutung des laL dbarius) gedgndoi'. Worauf 
beide Genetive sidi bezogen, Ifisst sich an diestf Stdle nodi 
nicht feststellen. 

Das nun folgende amnäu soll also mit gr. o|&vo)tt zu- 
sammenhängen (Bugge, Deecke), welches man ja auch in 
dem femosen üinbfi\<wt der Censorinsdirift von Bovianum 
(et darüber Altit Stu. n, 87/99 sqq.) hat wiederfindoi 
wollen. Es hätte näher gdegen, zu versuchen, ob es sich 
nicht an italisches Sprachgut anschliesse. Formdl' dazu 
stimmende italische Wörter giebt es in grösserer Anzahl: 
hL amnis .ganz", welches ich auch in dem osk. Mbn[{m] 
der Gensorinschrift von Bovianum erschlossen habe (AltiL 
Stu. n, 101.); laL imen .Vorzeichen"; laL dmmiltjtm .Fettr 
haut"; umbr. umen. 

Varldtet durdi die uns min schon mehr&ch ^tgegm- 
getretene grosse Überdnstimmyng des Wortschatzes unserer 
Inschrift mit dem der IguvinischenTafdn, könnte man zuerst 
geneigt sdn, unser cmnüu mit umbr. umen znsammenzn- 
bringe Aber weder die Bedeutung des letzteren scheint 
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I sich in unsere SteDe zu fOgas, noch ist omnitu sdner Form 



nach ohne wdterei mit umen za vereinigen. 

^ Das mnbr. umm Ifiast sich ans den SteDen (tab. Ha, 

l 19. 34. 38; üb, 19.% in denen es erscheint, sdner allgemeinen 

^ Bedeutung nach mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. Es 

l hftngt zweimal von fertu .ferto' ab und wird daselbst ndt)en 

I einer Reihe anderer Gegönstftnde genannt, die teils ^nme, 

i vinu) Opfergaben, teils (manirahJdu, veslda, berva) Opfergeräte 

t sind. ESns von beiden ist also auch umm sdion hiemach 

i ' sicher. Aus den weiteren Stellen aber folgt, dass es eine 

\ Opfergabe, und zwar wahrscheinlich dne OpferflOssigkeit sd. 

j Diese läuten: umne aevakm penrnknm . • • . . soUemni pre- 

3 cator' und puni pemimu, vinu peMtmu, une /iOr umne] pe$r 

i ninm «posca (oder lade) precator, vino precator, • .-. . pre- 

\ cator*. Hier ist deutlich das wnen das dritte im Bunde mit 

I der puni und dem pinu. Eben dieses dritte heisst statt umen 

) auch utur in dar Parallelstelle sviaeve fertu puiu, dre sriseve 

vinu fertu, tertie 9viseve utur fertu .in • ;• • • ferto poscam, 

in altera • • • . Tinum ferto, m tertia nitur ferto". Der 

Pftrallelismus des utur mit dem umen ist so gross, dass man 

nicht, wie BQcheler thut, umen durch .unguen", uhtr aber, . 

welches er dem gr. Sfiop gleichstellt, durch .aqua' Obersetzen 

darf. Beide Wörter sind Tielmehr ganz unzweifelhaft einer 

Wurzd und nur im Su£Bz verschieden. Um zu der Bedeutung 

zu gelangen, werden wir die Wörter in Wurzel und Suffix 

zu zeriegen haben. Bei umen ist die Zeriegung in U4nen 

selbsbrostAndlich, bei utur kann man zweifdn, ob es u4ur 

oder ui-ur seL Letzteres Wort ist ein Neutrum.^ Da es nun 

latemische Neutra auf "ur, wie ebur, fidgur giebt, so hat 

anschdnend dne Zerlegung in ut-ur viel f&r sich und auch 

die Gleichsetzung mit Sfiop ist recht yerlockaid. Aber sie 

l ist in Wirklichkeit doch nicht zulässig, denn, da umbrisdies 

mtarvokalisches d ausnahmslos (et oben pag.82 sq.) zu 3 wird, 

so mtksste das Wort umbr. udur, nicht utur lauten. Da nun 

dne Wurzd ut sonst in den italischen Sprachen nicht existiert^ 

so wird man dodi von der Zeriegung in ut-ur Abstand 
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nehmen und das Wort als m-Zht aufbssen mOssen, eine 
Wortbfldung, wie laL i4er, nur mit yardumpfton Vokal im 
Su£Bx. Dann haben wir also in baden Wörtern, mnai ond 
uiur, nur das u als Wurzelbestandtefl und werden damit auf 
laL tW'00, uvHdus hingeführt Auch laL ürm-eo, fl-m-or und 
ü-rnndus sind sicherlich desselben Stammes ui^ gAak auf 
eine Grundform *ft-ifia- zurQck, welche neben umbr. u^nm 
steht, wie z. B. lat rünta nehea rümen .Brust". Es bedeuten 
demnach umbr. umm und uiur zweifellos dasselbe, wie laL 
umor, und es ist ja immeriiih möglich, dass es rituelle Be- 
zeichnungen des Wassers gewesen seien, wenn auch oben die 
formelle Gldchhat mit gr. Zimf abgewiesen werden musste. 
Des gleichen Stammes mit den obigen Wörtern ist auch 
der umbrbche Imperativ umtu, wie er vorliegt in den Stdlen 

apina umtu, umne sevakm permOimu (tab. üb, 38.) 

umectato, umore sollemni preeator* und ere^u umtu (tab. IV, 

13.). umectato". Beide Stellen sind in ihrem 

ganzen Aufbau sehr ähnlich und an der Bedeutung des umtu 
kann wegen der unmittelbaren Verbindung mit dem folgenddi 
umne kein Zweifel sein. Ifit diesem umtu könnte nun an 
sich omnäu völlig identisch sein, denn umtu kann nach 
umbrischen Lautgesetzen sdir woU fOr *ummtu stdiau 
Ähnliche Beispiele lautlicher Zusammenziehung sind in d«i 
umbrischen Imperativen sdir zahlreich. ,Ia coigugaison 
forte supprime la voyelle qui en latin vient se pku^ entre 
le thime et la dädnence", sagt Brtol (358.) mit Recht, und 
Formen, wie tau fKr teXtu, sestu (Ür segtitu, ustentu für 
ustendUu, feitu fKr fagUu, äiveitu fOr ädvddtu sind ganz 
ähnlich, wie umtu ftkr umnäu. Demnach könnte ammtu 3dir 
wohl gleich umbr. umtu sein. Zwar befremdet. auf dai 
ersten Blick das o, erwägt man ab^, dass die Grundfojrm 
von umbr. umen, laL ümeo doch wohl sdcher ^ou-men, *ou4mo 
war, so ist eine Kontraktion in d dt)ensogut möglich, wie in 
ü. Zusammenziehung eines au in ö finden wir pälignisch 
auch in dem oben (pag. 32) behandelten Namen obeliei. 
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I Diese Gleichsetzung des ammiu mit umbr. unUu scheint noch 

dadurch besonders empfcdden za werden, dass die letztere 

I umbrische Stelle, in der das umim sich findet (tab. IV), 

von der Darbringong des personter handelt, als dessen eine 

besondere Art wir oben den staflaris kennen lernten, and 

\ einige Zeilen spät^ den Satz kebu sevakni persmkmu hat 

i Diesen drei Wörtern staflaris, wnh$ nnd kebu entsprechend 

hat unsere pfilignische Inschrift anscheinend di« drei 

1 . Vokabefai pristafalacirix, ammiu und fMh$. Das kt in d^ 

* That Äusserst Tedockend, aber dennoch glaube ich nicht, 

dass omniiu zu umbr. umm und umiu gehöre. Tals 

} scheint mir eine Bedeutung .umedato' nicht recht in den 

Zusammenhang unserer Stelle zu passen, teils auch macht 

i • * . die Form Schwierigkeiten. Das umbr. umen ist mit Sicherheit 

1 . — der Ablatiy umne beweist es — em neutraler n-Stamm. 

Diese aber bflden in den italischen Sprachen (et lat nomino, 

ä4umno, fuhmno) ihre abgdeitetai Verba nadi dar d-Koiqu- 

j gation, nicht nadi der dritte wie es der FaD sdn mOsste, 

wenn umbr. umtu aus wmnü» henrcN^egangai sein sollte. 

j Diese Schwierigkdt ist so gross, dass ae JfÜr mich die Var« 

r bindung des amnÜM mit dai genanntai umbrischen Wörtern 

unmöglich macht , 

Bei dieser Sachlage werden wir uns daher nach aner 
I anderen Erklärung des <mimtu umsdiai müssen, und sie liegt 

I ^ glücklicherweise nahe genug zur Hand. Fassen wir das 

wmUu als onnOftf, so werden wb üsX von selbst auf laL 
<mni$ gefOhrL Von dem i-Stamm amm- ist ja die Derivation 
i nach der vierten Koiqugaticm dnrdums normal (et poHüre, 

\ Borgte, molUre, lettre u. s. w.) Da an osL üm(b)m$ «■ 

lat amm$ mit ziemHchar Scberiieit von mir nadigewiesen 
ist (et oben pag. 101), so hat die Annahme der entsprechen« 
. dem Form andi für das PftBgnische kanerlei Bedenken. 
Ich habe früher (Altit Stn.II, 100 sq.) in ammiu ein Adverb 
von imm$ sdien woDen, aber ich war damals bezflgUdi des 
Inhaltes unserar Inschrift auf einer anderen Ffihrte und haUa 
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jene Erklärung nicht mehr aufrecht Damit ist aber dne 
Herleitung Ton oimta überhaupt noch nicht ausgescUoesra. 
Es könnte (mmiu heissen «soU ▼«rsammdn* oder «der rer« 
sammelten'» je nachdem es Imperattr oder Partiap wftre. 
Beides kann es sein, denn in unserer Inschrift kann sowdil 
schliessendes -d und -4 (et weiter unten firaia und dida)^ 
wie schliessendes -m (ct. prünm petiedu und semunu) abfiJlen, 
und sö~ hat denn auch in der That Bugge die Form als 
Partizip .votumS Deecke als Inq[>eraUT .obsecrato! {Über- 
setzt Ich halte also die Form anmäu tlir eine Verbalform i 
der Tierten Konjugation. Welche der beiden genannten es ! 
sei, kann sich erst aus dem Zusammenhang ergebai. \ 

Sind diese bisherigen Deutungmi richtig, dann y^rmisst ' 

man ein Objekt zu anmUiL Dasselbe kann nur in iem \ 

verlorenen Teile der Inschrift, vermutlich, da • • • fibdi^ zu . * j 

Anfang unserer Zefle noch Genetiv ist und dassdbe Su£Sx ; 

wie pdieitu zeigt, also auch wohl zu letzterem zu konstruieren | 

sein wird, noch vor dem umr gestanden haben. Dem Shme | 

nach hätte man etwa .dvitatem* oder «populum* zu er- 
warten, pfiL also ioutam, pqphnL I 

Die auf das omnäu folgenden drd Wörter uramiäi . j 

eeue empratoi$ sind völlig klar. Das uranioi kann nichts t 

anderes sein, als deriGenetiv von wrama a gr. 0&pav{a, 
das empraUn$^ wie osk. embratwr <=» laL imperatar bewdst, 1 

nichts anderes als der Ablativ Pluralis.von en^fraüm = | 

lat. imperatum. Nach der Analogie zahlrädier römischer - ! 

Inschriften, wo von dem ex ing^rio, ex jussur ein Gottes- ; 

näme abhängt, werden wir auch hier bdde Wörter ver- 
binden und dasuramas empraUne durch .ex imperio Uraniae* 
zu fibersetzen haben. Lexikalisch klar ist auch das eeme, so- 
fern es von dem Pronominalstamm eeth mit angdifingten.-e 
herkommt, der aus den oskischen Inschriften hinlänglich be- 
kannt ist und auch in unserer Jpschrift selbst in dem eck der 
sechsten Zefle sich findet; grammatisch aber kann die Form eeue 
an sich viererld sein, entweder Neutrum .hoc' oder Ablativ 
.höc* oder Genetiv Pluralis .horum' oder Qrtsadverb .hfic*. 
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Im Znsmftmenhang unserer SteDe wird man sich frdMch 
fOr das letztere zu entscheiden haben, denn ecue ist klärhch 
von amnüu abhftngigi indem die zusammengehörenden Satz- 
glieder alternierend geordnet sind amnUu uranias eeue empraUns. 

Grade dies ecue .hfic* macht die Deutung des omnüu als 
»congregato* sehr wahrscheinlich, denn wur. würden hier m 
derselben Weise, wie es lateinisch heisst convenire in aUquem 
locum, das Verbum amnUu mit der Frage Wohin? kon- 
struiert* finden. 

Nunmdir wende ich 'mich zu dem die vierte Zeile be- 
ginnenden .lüuist, welches nach dem Buchstabenreste vor 
dem / sowohl zu distM, wie zu gUsuüt erglänzt werden 
konnte. Bisher hatte man, gestützt auf die nicht- ganz 
genaue Lesung Dressds (of. oben pag. 6), die Form distM 
der Erklärung zu Grunde gelegt und dies djardi .(»)solutiun 
est* (Bücheier, Bugge) resp. .elisa Q. e. emoUita) est* (Deecke) 
erUftrt Die zur Begründung dieser Erklärungen TÖrgebrachten 
Ansichten, bei denen auch das gar nicht existierende UM 
der Gensorinschrift von Bovianum (ct^ darüber meine AltiL^ 
Stu. n, 87. 109.) eine RoDe spielt, stehen mit d^ oskisch- 
pSlignischen Lautlehre und Wortbfldung in einem so schroffen 
Widerspruch, dass ich mir eine eingehende Widerlegung 
glaube ersparen zu können und nur in BÜ&r Kürze darauf 
hinwdsen will, dass 1) osk.-päl. U und di nicht zu $ wird 
(cf. oben pag. 61); 2) das pftlignische Femininum auf -a> 
nicht auf -t» endet (cf. oben pag. 19); 3) dass ganz allgemein 
italisch (et osk. teremnahut; altlaL fahud, maeskut, apiumumd, 
pSL pros oben pag. 50) das e der Formen von esse, wenn 
sie sich enklitisch änfiigen, schwindet 

Allen diesen unannehmbaren EriJfirungen gegenüber 
war wieder Brtel auf der richtigen Spur, wenn er ^ev. 
arch. 1877, 414.) in der Form ein Futurum exactum sdien 
wollte. Da sich uns nun schon mehrfach die Übereinstimmung 
unserer bschrift mit den Iguvinischen Tafeln in bezug auf. 
die gebrauchten Ausdrücke ergeben hat, sO ist fOr mich kein 



107 

Zweifel, da» unsare fragliche Form, unter ErgftnzoDg zq 
qlimid, unmittelbar mit mnbr. oUimuH (tab. Via, 7.) indentisdi 
ist Die letztere Form erscheint auf d^Tafd als dideralinaMtL 
Schon Aofrecht-Elrchhoff (II, 62.) hatten anf die Hö^dikdt, 
in dider aUnmui zu zerlegen und orstere Form von iifd 
(tab. na, 15.) herzuleiten, hingewiesai und ebraso treniä 
auch Brtel (34.), während Bücheier (46.) die Form als &üib 
einheidiche fassL Wenn man sdne B^rOndung liest, wird 
man nicht umhinkönnen, sich den anderen Interpreten anzu- 
schliessen und in dider (mit $ fOr i, wie oft) den Gen. Siag. 
oder DaL-AbL Fhor. Ton tifd und in idinmut alldn die 
yeil)alform zu sdien, der. d)en, wie idi mdne, uqsar p§l; 
oltms^ ganz genau entspridiL 

Die lautlichen Differenzen zwischen bdden Formen smd 
Töllig erklärbar und bereiten nicht die mindesten Sdiwierig- 
keiten. Bekanntlich lassen die altitalischen Sprachen das fi 
Tort oft unbezdchnet, so z. B. laL cesor fOr eensor (rdche 
Beispielsammlung bd Corssen, Ausspr. P, 251 sqq.), umbr. 
iesedi {^. VIb, 46.) fOr und neben tenaitim (tab. Ib, 6.), 
osk. midreU (tab. BanL 18.) fOr und nd>en ndndrtU 0bid. 
27.). Ganz ebraso steht päL alismd (&r qUfwmd, wobd 
mit dem römischen Alphabet vieDdcht auch die römitfdie 
Orthographie ihren ESnfluss übte. Das "Wd neb^i osk.- 
umbr. "Wt aber wird man in der Wdse au&ufiissen haben,' 
dass im letzteren das u aus ui kontrahiert und somit dn ü 
sd, dn fOr die * Erklärung der Bfldung des osL-umbr. 
JFutnrum IL nicht unwesentlicher Punkt Die umbrisdi* 
pälignäche Grundform uns^nes Wortes ist demnach ^aäntmd. 

Die allgemeine Bedeutung dieser Form istdit nach d^ 
umbrischen Stelle fest Es handdt sich dort um die Stönjing 
des Sflentmms während des Auguriums, und die Worte iUUr 
alinaud bilden den Nadisatz. Darin sind alle Auslege eiiüg. 
Br6al (35.) sagt mit Recht: .La disinence llndique et la- 
construction Fexige: Si teDe ou tdle condition n'est pas 
obs^Ffe, le sacrifice • • • • s&m nul, sera dtfendu.* Daraufhin 



■ ■n..»i -^■■'-■^■»^j^ »■■*■— --^ — -—^ -j . -^^ ^ .^ . ...-«^ ^ ... -. I - M-irf- -^ ^1 ^^ 1 , 1 I^ i ba n-M» »^ 



106 

wfll er aUnsust in aUUniust ftndem und fibersetzt »litationis 
licentia non erit*. Bficheler hingegen, das diderdUmusi b\b 
eine Form nehmend, fibersetzt .inritmn fecerit*. Sachlich 
also sind beide ein mid dersdben Ansicht, und an der 
Richtigkeit dieser letzteren Iwm auch kein.Zweifd sein. 

um nun die specielle Bedeutung unseres qlisuist fest- 
zusteDen, werden wir auf die Bildung der Form naher ein- 
zugehen haben. Abzuweisen ist zunächst Bröals Änderung 
in aUieniuit. Teils wird dadurch die Gleichung waibi. aUnmst 
' = p§l. qUsmst zerstört, teils aber, und dies ist d^ Haupt* 
grund, Terstösst dieselbe gegen die umbrische Lautlehre. 
Umbr. i geht nur ans Ic vor e und t hervor, nie aus t, wie 
dies bei dem zweiten i von äliieniust der Fall sdn mfisste. 
Abzuwdsen ist femer die bisher wohl ziemlich allgemein 
geltende Annahme, in aUmust sei s, wie ja so oft auf den 
Iguyinischen Tafehi, fOr $ geschrieben und es sei aliniusi 
eine Bildung, wie purtingus (tab. Ib, 33.), purdinkust (tab. 
Vna, 43.), purdinsu9i (tab. VIb, 16. 24.), purdinks {tob. Vlb, 
23. 37. 38.) und catMfianüust (tab. VIb. 49.), combifiansiua 
(tab. VIb, 52.), cambifianiust (tab.Yüa, 5.): Diese Annahme 
schdtert an Aer pftlignischen Form, denn pfiL s ist entweder 
ein. ursprfingliches s oder entsteht, wie in usur ^s» uxar, 
aus X, nicht aber, wie umbr. f (i) ma k. Es ist daher die 
umbrische Schreibung alinaust riditig und nicht in äUnkiut 
zu. finden. 

Ist das richtig, dann haben wir in aMiM^iui, resp. oM^- 
mst zu trennen und nach einer Wurzel U$ oder Ux mit dar 
Bedeutung des Unrichtigmachens oder üngfiltigmachens zu 
suchaL Im Italischen findet sich dne solche nicht, woU 
aber in anderen indogermanischen SprachaL Zunächst haben 
wir die Wurzel skr. rü, Ton der in Rgveda die drd VeritNi 
rUJati .Schaden nehmen, beschädigen*, ref^ati .beschädigen*, 
rifanjdU .fehlerhaft handeln, Fehler machen* heriLomm^L 
ISer haben wir die gesuchte Bedeutung, hier haben wir dne 
dem itaL U$ oder Ux lautlich genau entq)recfaende Wurzel 
Nach sanskritischen Lautgesetzen kann ri§ entweder ans ri$ 
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oder aus rik$ henrorg^fangen sein. Da danebra eine Wurzd 
rif erscheint mit Ähnlicher Bedeutung, so steht ri$ fOr rik$, 
unser itaL U$ also für lix, welches dann, wie so oft im 
Italischen, nasaliert wurde. Das o- vor umbr. -Unsud, pAl. 
'lisuiH ist dann nicht das negative, wie man bish^ annahm, 
sondern eine Präposition (cf. umbr. aveUu, aferam, atentu, 
osk. aserum, amanafed). Es hdsst also umbr. dider alinsud 
.in Btätionibus peccayerit*, eigentlich .litationibus adpecca- 
yerit' und es ist das aUnsud der Gegensatz gegen das rdiie 
kunUu eru (tab. Va, 26. 24. 29.) .rede curatum esse', wie 
laL vd peecai vd rede facU sich gegenübersteht 

^ Diese Erklärung des alinsud wird nun nodi von dner 
anderen Seite her bestätigt Von der gleichen Wurzel, wie 
unsere beiden italischen Formen und die genannte Sanskrit- 
yerba, kommt das deutsche Unk .sinister*, nur dass in ihm 
die Wurzel ohne das weiterbfldende -« auftritt Da nun 
bekanntlich die Ausdrücke für .recht' und .link' so über- 
aus häufig mit den Begriffen für .richt^;' und .verkehrt* 
sich decken (cf. z. B. dexter .richtig, geschickt', dnider .ver- 
kehrt, ungeschickt'), so heisst also auch Unk ursprünglich 
.fehlerhaft, verkehrt' und stimmt also in der Bedeutung 
völlig mit umbr. aliniud, pSL qUsuid überefaL 

Das cerfum ist natürlich richtig mit dem umbrischen 
Göttemamen *Qerf$ (Gen. ierfer, serfer, f»/e, ierfe, Dat 
gerfe, VoL serfe auf den Iguvinischen Tafeln belegt) zu- 
sammengebracht, nur darf man selbstverständlich rf nicht 
aus rs entstehen lassen, da päL r$, wie im OsUschen, zu 
'^rr wird, was das cerri in Zw. no. 28. darthut Der Endung 
nach wird cerfum Genetiv Flur, sem, da der Akkusativ 
Singularis, wie praeam (oben pag. 91) und prürom (et 
unten) darthun, die Endung, genau wie im Oskisdien, .als 
-om schreibt 

Das sacaraärix ist endgültig von Brtel als =r lat 
sacraMx festgestellt worden. Das semunu kann kaum etwas 
anderes sefai als Genetiv Phnr. = lat Semanum, so dass also 
-m abfallen konnte, was ja auch berdts oben (pag. 97) für 
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iprismu petiedu . • vidadu . . . fibdu, Aen auf Grund unseres 
semunu, Torausgesetzt wurde, 
l Das suad ist seiner Form nach natürlich weibliche 

i Ablativ und bezieht sich meines Erachtens auf ein zu Anfang 

! der folgenden Zefle vor qeUUu fortgefallenes weibliches Sub- 

stantiv. An das BQchder-Bugge-Deeckesche $va .-que* 
glaube ich natürlich nicht Das zur Stütze angeführte an- 
gebliche o/q der bischrift von Anzi (Zw. no. 232.) vermag 
als eine solche nicht zu gelten, da wir über diese Inschrift 
. weder in bezug auf die Wortabteflung noch die Wort- 
bedeutung auch nur das allermindeste wissen. 

Das folgende Wort, Ms qetatu die richtige Lesung ist 
(cf. oben pag. 6), kann kaum etwas anderes sein, als eine 
Form eines Vcrbums adaum «agitare*, von dem oben (pag. 52) 
auch das aekUe «agitate* in Zw. no. 14. herkam. Grammatisch 
ist dreierlei m(^lich, sofern es, wie soeben semunu, mit 
Abfall des -m Gen. Pluralis des ParL Perf. Passivi sein kann, 
aber es kann auch ein schliessendes -d abgefallen sein, wie 
dies weiter unten bei fitaia m|t Sicherheit geschehen ist, und 
dann kann die Form entweder Ablaüv des Particips oder 
der Imperativ (laL agUato) sein. Aber es konnte auch tnetahf 
oder reUUu gelesen werden, wobei die grammatischen Mög- 
lichkeiten natürlich dieselben bleiben. ESn tpekOu würde 
dann von mäaum =r laL mdare (mdari) ^abmessen, abstecken 
(insbesondere agrum)' herkommen, eine Bedeutung, welche 
vielleicht in den Zusammenhang unserer Inschrift sehr gut 
passen könnte. Auch ein reUxtu ist nicht unmöglich, denn 
CS gab ein altes laL räare, belegt durch gm flumina reUmda 
publice redengria habeni in einem alten Gesetze bei GeDius 
(11, 17, 4.) und abgeleitet von retae «die aus dem Fhissufer 
oder FIu8d>ett hervorragenden B&ume* (Gabius bei GeD. 1. c), 
so dass flumen retare bedeutet «den Fluss von solchen 
B&umen remigen*. Diesem retare also würde pSL retaum 
entsprechen, wovon retaiu eme der drd genannten gramma- 
tischen Formen wäre. Ob qettOu, fnetatu oder reMu bess^ 
in den Zusammenhang unserer Stelle passe, das Iflsst sich 
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erst bei Betrachtung eben dieses Zusammenhanges entscheiden^ f 

doch steht ein gewisses Prfijudiz auf Seiten des qeia^ tdls l 

weil die Existenz eines Verbums aäaum »> laL agüare fOr , : 

das PftÜgnische durch das aetaU in Zw. no. 14. gesichert ist, i 

teib weil sich das entsprechende Varb auch wieder auf den ^ 

Iguvinischen Tafeln findet. Dort haben wir die Formen miu ti 

(tab. Ib, 29. 37. VIb, 1& Vna, 40. 46.) und aihOa (tab. m, 
13.), welche Aufrecht-Eirchhoff und Ortel zu laL cgo zogen, r 

welche aber Bücheier (71.) wegen des ferMa aiMa =m ]at i 

ferutUo agufUo mit Recht zu ago zieht Das aUu erscheint 
stets in der Wendung $acra aUu = laL sacra agUo und 
ebenso haben wir auch das qdatu unserer pftlignisdien In- t 

Schrift, wahrschdnlich als Imp^ratiT, abhftngig von mcaradrix. 

JPirata gehört sicher zu exfhr, $ufflre'vLS.w.*^ bemeiM 
Deecke. Das scheint mir aber doch kdneswegs so sicher. 
D^ Stamm der genannten latemischen Wörter ist zunächst 
doch, nur fu, während firata den Stamm fir- zeigt Nun 
könnte man ja freflich auf Grund der Glosse des Pftolus: 
exfir purgametUum, unde adkue manet MuffiHo em Substanür 
1ir(u$) statuieren wollen und davon ein denominatires firart 
heiÜommen lassen, aber die Sache hat doch ihre schweraoi 
Bedenkea . Zunächst stimmt, was selbst Bugge bedenklich 
macht, die Quantität nicht Das ans einem Diphthongen 
hervorgegangene t von mffire u. s. w. ist lang, das von /Eroto 
aber ist, wenn die Inschrift, was ja Öücheler und Bugge an* 
nehmen, in Satumiam gesdirieben ist, kurz, ja Bugge will 
es aus metrischen GrOnden sogar ganz eliminieren und . 
skandiert frata. Schon dies alldn würde, wenn wirklich 
Satumier vorlägen, die Verfamdung von firata mit mfflre 
XL 8. w. unm(^lich machen. 

Aber es liegen, wie ich nachher zdgen werde, gar keine 
Satumier vor, und alsdann kann ja auch firaUk inmiedun | 

ein langes t gehabt habesL Aber auch ftkr diesoi Fall ist 
die Herleitung von 9uffire u. s. w. unmöglich. Bekanntlich 
geht 'flre auf dieselbe Wurzd dhü zurück, von der auch 
lat. fämm herkommt, und sdn f ist mitstanden, indan das 
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t wurzelhafte u mit dem t des Eoigugationscbarakters ver- 

! schmolz. In einer Bfldung mit dem Suffix -ro aber liegt« 

^ . ' wie laL pürus von Wurzel pü, ob-$cüru8 von Wurzel skü 

l darthun, gar kein Eoigugationsvokal vor, sondern lediglich 

der Wurzelvokal, so dass also die fragUche Form *fiLru$, 

I *filrare lauten würde, so gut wie es f&mua heisst Zu dem 

-. aUen kommt aber weiter noch, dass die Lesung beim Paulus 

} nicht einmal gesichert ist Die besseren Handschriften haben 

f. zwar exfif, andere aber exß. Dennoch kann letzteres die 

'richtige Lesung sein. Ist aber wirklich exfir die richtige Lesung, 

1 dann hat gewiss der Infinitiv exfire dagestanden. Ich halte 

i nämlich nicht das in d^ Glosse folgende purgamentum fOr 

die Erklärung zu exfir, sondern für das Objekt dazu, so dass 

die irgendwo bei cdnem alten Autor erscheinende Wendung 

exß purgämenium .er räuchert das Sühnmittel' erklärt werden 

soll, welche Erklärung durch das folgende mffitio gegeben 

wird. Jedenfidls ist &n Substantivum -fir nicht so gesichert, 

j dass man daraufhin ein denominatives firare statuieren 

1 • dürfte. Man' wird «ch daher nach einer anderen Erklärung 

I . unseres firata umthun müssen. l I 

t Die grammatische Bestimmung des firata macht keine 

] wesaitlichen Schwierigkeiten. Weiter unten wird dargethan 

I . werden, dass die durch Allitteration verbundenen Wörter in 

) unserer Inschrift auch grammatisch zusammengehören. Da 

I nun fertUd völlig sicher Ablativ eines Adjektivs ist,- so wird 

i man schliessen dürfen, dass /Sroto das dazu gehörige Sub- 

j stantiv im Ablativ sei und also f&r firaiad stdie. 

r Auch die allgemeine lexikalische Bestimmung dieses 

I . firata lässt sich aus dem Sachzusanunenhang leicht geben: 

In dnem Satze saearadrix . • . aetatu firata kann letzteres 
kaum etwas anderes bedeuten als den Gegenstand, mit 
welchem (ablaL instrumenti) die* sacratirix agitat, wozu 
umbrische Eonstrukticmen, wie vinu feitu, pum feUu »vino 
fiadto, • . • fkcito (a> agitato)*, und lateinische, wie parco 
faeere, ture supplicare u. d^ zu vergleichen sind. 
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Aber der Zusammenhang der SteUe Rkhrt mis sogar 
noch weiter, sofern er auch Anhalte gewfthrt fOr die 
spezielle Bedeutung des fitatut. Es ist die sacratrix 
Semonum «der Saatgötter* (cf. AlUL Stud. IV, 64), quae 
agitat, und die firata, mit weldier sie agitat, hat das Bei^ 
wort «fertüis*. Da blcJbt doch f&r firaia kaum etwas ande^eg 
übrig, als dass es .Saat, Rom, Getrdde* bedeute. 

Und diese Bedeutung wird nun weiter auch llurch die 
etymologische Betrachtung der Form firata bestAtigL Es 
liegen fOr die lautliche Auffassung derselben auf Grund dar 
oskischen Lautgesetze zwei Möglidikeiten vor, je nachdem 
man das innere a als ein echtes oder als ein epenthetisches 
ansieht Bekanntlich liebt es das Oskische (et darüber Brup- 
pacher, OsL Lautlehre 53 sqq.), zwischen zwd Konsonanten, 
deren einer eine Liquida ist, sei es in der Wurzelsilbe selbst, 
sei es zwischen dieser und dem SufiBx, einen Vokal dn- 
zuschid)en, der im ersteren Falle der der Torhergehenden, 
im letzteren der der folgenden Silbe ist Darnach kann 
also firöta f&r firta stehen, und dass das wirklich der FsB 
sei, lehrt eine anderweite lautliche Betrachtung. Altes idg. er 
bleibt auch in den italischen Sprachen er, Tokalisches f da- 
gegen wird zu ir oder ri, welch ^steres im Latdnischen 
freilich nachträglich mdst zu er gebrochen wird. Die Form 
firata leitet also auf f , dies aber kann nur vor Eons<Mianten 
stehen, und eben des^ialb muss firata fOr firta stehen und 
das innere a ESnschub sdn« Dies firta aber ist nun un- 
mittelbar = skr. bhrti, gr. ftptfj, dem hier also substanti-' 
vierten. Femininum des P^uiizips von Wurzel bher «tragen* 
und bedeutet somit .Getrdde', so gut wie unser getreide 
selbst, ahd. gitragidi, von tragen, .ahd. tragan herkommt 
Und nachdem nun dnmal so das ISs für die richtige Er- 
Uftrung des firata gebrochen ist, strömen auch aus den 
italischen Sprachen selbst die Belege f&r die Richtigkdt eben 
dieser Erklärung von allen Seiten zusammen. Da haben wir 
zuerst lat fritiUa .Opferbrei aus Getreide*. Das Wort ist 
das substantivierte Femininum eines A^jektivums friHaiu» 
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«ans Getreide bereitet' und erscheint noch in adjektivischen 
Gebrauch in der hochinteressanten und Idureichen Stelle bei 
Plin« bist naL XVIII, 8. (19.): puUe autem, nan pane, vixisu 
longo tempore Bomanoe manifeetum ...ei hodie sacra prisca 
. . . pulte friUUa confidufUur. Dies A^jekÜT fritiUua aber ist 
gebfldet« wie suillus, also deminutivteche F<Mrm zu einen 
*fritinus, und dies wieder ist dieselbe BOdung« wie equinus, 
fetinus, und bedeutet also «von friia, Getreide herkonunend, 
aus Getreide bereitet*. "^ ' 

Weiter haben wir einen Verwandten unseres Wortes in 
lat. frU, welches nach Varro r. rust 1, 48, 3. ein ,Eom 
aus der Ährenspilze* bezeichne. Das ist wohl eine Ver- 
engerung der Bedeutung, denn, nach dem Umbrischen zu 
urteilen, hiess die Form übertiaupt .Getreide, Eom*. Auf 
den Iguvinischen Tafeln nftmlich liegt dasselbe Wort Toir, 
und zwar in der Form des Akkusatiy Fluralis frif. Diese 
erscheint in der oft wiederholten Auüzfthlung der Gegen- 
stände, welche die Grötter unveiletzt erhalten sollen. Die- 
selbe schliesst mit der Dreiheit pequo, ca^ruo, frif (z. B. 
tab. Via, 52.), und dies heisst Ufiiüch ,pecua, fondosi 
firuges*. DarQber herrscht kern Zweifel, aber die bisherige 
Ableitung der Form aus frugeif (Brtel 90.) oder frigf fOr 
frugf (Bficheler 59.) zeigt sich nunmdir als nicht stichhaltig. 
Es steht viebnehr frif fOr fritf, genau wie umbr. hapif fOr 
haj^f, vapef fOr vapedf steht (d Br6al 328.). Es heisst 
demniaLch frif «frumenta, segetes*. Nichts anderes, als ein 
Kasus eben dieses selben frit ist auch der Ablativ friU, der 
auf den Iguvinischen Tafeln häufig gelesen wird in einer 
Wendung, fOr welche als Beiq>iel dienen möge ßsotie eanüe, 
tiom eubocau; fisome frite Hörn subocau (tab. VIb, 15.) 
.Fisovi Sanci, te acdvi (Ob^ suboco et weter unten bd Be- 
sprechung der Form praidme); Fisovii (das fisovie wird als 
GeneÜT fSr fieovier erwiesen durch das preetotar UrfUr in 
den Parallelstellen tab. Vlla, 20. 22 sq. 35) ... te acdvi'.. 
Br6al (76.) will es mit frudus «Brauch* im Sinne von 
.usus* zusammenbringen und flbersetzt demgemfiss .more*. 
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Bücheier (55.) denkt an laL fräM$ und fibersetzt demnach 
durch J,/SciMcia^ Brtel hat insofern richtig gesehen, als er 
das Wort fOr gleiche Wurzel mit frif hfilt, aber in der 
SpezialerUftrung irrt auch er. Die Stelle hdsst thatsächlich 
«Fisovii frumento te acdvi*. Ei handelt sich an allen den 
Stellen, wo das friU erscheint, um ein pihaJdum «piacuhun*, 
genau wie in der Stelle unserer corfinischen Inschrift, wo die 
sacratriz Semonum frumento agitato, nachdem irgend jemand 
irgend etwas glisuiH «peccayorit*. Das ist eine so dratlidie 
Parallele, dass an der Bedeutung des friU als «frumento* 
absolut kein Zweifel möglich ist Der Benennung aber des 
frumentum je nach dem Gotte, der mit demselben acdtur, 
wie hier «FIsoyii frumento', hat unnuttelbar seine PäraHde 
m* dem Ausdruck Tefrali pikadu (tab. Vlb, 28.) »TefraU 
(i. e. Tefri dei) piaculo*, wdches an dersdben Stelle mit 
Arsier friie .Adii (Zuname des Tefer) frumento* wedisdt 
Dass bei frite der Göttemame durch den possessiven GeneÜT, 
bei pikadu durch das possessive Adjektiv ausgedrfickt ist, 
macht natfirlich kdnen prinzipiellen unterschied 

Wir haben somit die italischen Wortformen pfiL fir(a)ia 
«Getreide*, laL und umbr. frä .Getreide*, laL friUUus .ans 
Getreide bereitet* gewonnen, wobd das ri in den umbrisch- 
lateinischen Formen neben pSL ir nicht in Frage kommt, 
denn ir sowohl, wie ri sind in den italischen Sprachen die 
legitimen Vertreter des alten Tokalischen r. 

Dass das nun folgende ferüid formeD «^ laL fertiU sei, 
wird allgemein angenommen und ist ohne jeden Zweifel audi 
lichtig,- ob es aber die abgeschwächte Bedeutung «reichlich* 
(Bugge) oder «inulto* (Deecke) habe, das ist doch mdir als 
fraglich. Es hätte doch mindestens untersucht werden mAssoi, 
ob denn die Bedeutung «fruchtbar* nicht beibdiaUen werden 
könne. Jetzt, nachdem die richtige Bedeutung des firaUk 
gefunden ist, ist eine solche Untersuchung fiberflfiasig ge- 
worden, d^m ßrata feriUd hdsst selbstverständlich «frummto 
fertili*. Dass dne Priesterin der Saatgötter das C^fer niebt 
mit dfirrem oder gar gedörrtem Getreide bringt, sondern mit 
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noch .tragfUugem* — denn das bedeutet ja ferUUs wört- 
lich — , also mit dem noch lebensvollen und keimfihig^i 
Saatkorn, das versteht man wohl dme langra Kommentar. 
ESne Parallele des Ausdrucks haben wir in dem fruges aridas 
d virides caniigermU der Anralakten (et dazu Preller, Rom. 
Myth. n>, 31.). 

Dass in praidme, pritrame und lexe eme Postposition 
'e(n) vorliege, die auch im Umbrischen, sowohl mit dem 
Dativ (tafle e, tesire e use; fetnere, fmüere), wie mit dem 
Akkusativ (vukumen, arvamen, asame; verofe, fesnafe) ver- 
bunden, desgleichen im Oskisdien (eisueen zkuhtd, sereMd 
imaden; exaiscm Ugis) vorhanden ist, glaube auch ich. Dass 
hier in den drei pftlignisdien Beispielen das -n abgefallen 
ist, ist nicht weiter anfiäUig, da sich bereits herausgestellt 
hat, dass in unserer Inschrift auch sonst schliessende Konso- 
nanten nicht geschrieben sind, so insbesondere -m (et oben 
pag. 109 sq.), so dass also, wie im filteren Latdn und im 
Umbrischen, so auch in unserer Insdirift auslautende Nasale 
dem Verklingen ausgesetzt erschauen. [ \ 

Die Form prmdm ist nach Ausweb des Oskischen 
(medidm, memnim) Akk. Shig. dnes te-Stammes, also einem 
laL *praecium ratsprechrad. Ifit laL prex kann dieselbe 
natürlich nichts zu thun haben, ebraso wenig aber, wie 
Deecke wiD, mit laL praeeo. Letzteres steht fOr prae-voco 
oder prae-veco von voco .ich rufe*. Die Wurzel vdc, vok 
»rufen* aber muss, wie im Griechischen (£coc o^) im 
Oskischen und Umbrischen, auf p auslauten. Es kann somit 
weder unsec praiäm zu ihr gdiören, noch umbr. subocau 
mboco. Letzteres gdiört vielmdir klfirlicfa zu skr. pdfnd^ 
gr. fauvv, also Wurzel v^, vok .wfinsdien, b^^ehren*. 
Zu den SteDra der Iguvinisdien Tafdn, wie tiam subocau 
iuboeo lUavi SanU (resp. da Orabavi) vergleiche man die 
VedensteDen: Mtm ädi0n ä vdha t&n M ufmäd agne .du, o 
Agni, fahre die Aditjas herbei, dorn, die begehren wir* 
(Rv. 94, 3.); U(mäsi Ufa sadhddhe i «wir wOnsdien dich 
[o Indra] zu unserer Versammlung herbei* (Rv. 666, 20.), 
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und man wird sofort den ParaDelismus eikennen« Eb hdsst 
somit mnbr. tuboco «ich wünsche herbei*, was sachlich afler: 
dings ziemlich auf dasselbe hinausläuft, wie «ich rufe herbei*, 
aber etymologisch davon yerschieden ist 

Ebensowenig aber, wie umbr. suboco, kann auch pSL 
praidm von wk, vok «rufen* herkomm^L Dass es fOr 
prcdvodm oder ^veäm stehe, glaube fireilich auch idi, aber • 
Etymologie und sonach Bedeutung ist eine andere. Der 
Etymologieen bieten sich zwd« Entweder das Wort gehört 
zu dem genannten umbrischen und bedeutet somit zur «Her- 
beiwünschung*! wo jproi- den Sinn hat, wie in laL praeäens, 
oder es gehört zu umbr. puku. Dies puku ist schon von 
A.-SL (n, 232.) ein für allemal als Bezeichnung einer Ort- 
lichkeit bestimmt, deren nfihere Bedeutung sie jedoch nicht 
feststellen. Brtel (166.) glaubt darin, da kein umbrisches 
Wort mit I anlaute, die dem lat Iucu$ «Hain* entsprechende 
Form zu finden. Bücheier (79.) übersetzt «aedes* mit der 
Bemerkung «locum tectum dicer^ volui tarn profiuium quam 
sacrum, quo ignis colitur*, welch letzter. Zusatz sich wohl auf 
die SteDe vuke pir ose antestu (tab. DI, 21. 22.) «in toco 
ignem arae(???) imponito* stützt Mag nun die speaelle Be* 
deutung sdn, welche sie wolle (Brtels Erklärung ist mir ans 
lautlichen, wie sachlichen Bedei±en die minder wahrschdn- 
liehe), dieser zweiten Herleitung unseres prmdm möchte kh 
den Vorzug geben. Es wird nämlich in der Stelle tab. Igur. 
Ib, 4. =s VIb, 46. vukukum hureUes (vocueam earedier) «ad 
Tocum Coredii* dem Hondus Cerfius ein Opfer gebracht, der 
'seinem Namen nach (umbr. hondra, «mfra*, hondomu «inflmus*) 
ein Gott der Unterwelt ist Um Gotthdten der ünterw^ 
aber handelt sich's bei unserem praicm audi, denn einerseits 
trägt dasselbe den Zusatz j>er«^p<maa «Prosoridnae*, andrer- 
seits erscheint in unserer Inschrift die Form cerfum «Gerforum*, 
welche wieder direkt- an obigen Hmdu$ Cerfiui msmesL 
Auf Grund dieser sachlichen Bezidnmgen kann inan, glaube 
ich, nicht zwdfeln, dass praidm f&r pndvoehm stdie und 
den Raum vor dem vuleu bedeute (et die örtliche Bedeutung 
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Yon laL prae in prae $e agere, ferre, praeceps, praecedere, 
praeire, praemiUere vl & w.). Eb wOrde eine Wortbildung 
sdn, wie laL pomoerium, praedatdum «Raum vor dem Purpur- 
streifen am Grewande*. Der Sache nach hat also Bugge 
mit semem irp^vaoc so ziemlich das Richtige getroffen« 

Da das prürome sachlich und grammatisch sich auf 
praidme zo bezidien schdnt, so wird es am besten gldch 
hier miterledigt Die Form setzt sich also aus pritram^n) 
zusammen. Das pritrom erinnert stark an das umbr. prära 
(tab. VIb, 12.), dessen Bedeutung «priores* durch den Gegen- 
satz postra .posteriores' völlig gesichert ist Ob es aber 
damit zu identifizieren sei, ist doch fraglich, ümbr. prära 
steht nach der umbrischen Lautbezeichnung aller Wahrschdn- 
lichkeit nach f&r praetr<$. Das kann aber pSL prüra nichts- 
da hier die Form praära (et prmdtne) lauten mOsste. Nun 
aber gab es nach Ausweis von Paulus pri anUqui pro prae 
dixerufU, eine Präposition pri. Die Notiz aeht zwar etwas 
yerdächtlg aus, weil sie unter privignua erschdnt und leicht 
etymologisches Präparat sein kann, aber ändrekseits ist wieder 
ein pri neben prae und pro an sich nicht uhwafarschcSnlidi 
und liegt doch audi wohl dem lat pridem, pridie, prior 
ädiet zu Grunde. Demnach ist prürom dem lat prior mit- 
sprechend, nur mit dem anderen EomparativsufiBx gebfldet 
Da prior sowohl örtliche, wie zdtliche Bedeutung hat, so 
liegt keine Schwierigkdt Tor, prürome direkt auf das Tor- 
hergdiende praidme zu bezidien und die ganze SteOe jproj- 
dme perseponas • • . • eite vus prürome zu fibersetzen: «in 
icpjvaov Persephonae . . • • ite vos in priorem', so' dass es 
also zwd «pjvaoi gab« 

Nunmehr wende ich mich zurQck zu dem . • • afttd. 
Es liegen vier Erklärungen vor: Bficheler (Rhdn. Mus. XXXm, 
283.) flEisst es als dbdü; Osthoff (Gesch. des Perf. 236.) als 
äbdidit; Bugge (Altit Stn. 74.) als apU; Deed^e (bd Zweta- 
Jeff, IIL 177.) als apUt (sc Terba). Ich halte alle vier Er- 
klärungen fOr falsch. Abgesehen davon, dass wir gar mdit 
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wissen, ob das Wort Tollstftndig ist, evenL wiev^ Tom febtt, 
80 stehen auch allen vier Erklftrungen noch sonstige GrOnde, 
sei es der Laut-, sei es d^ Formenlehre entgegen. Zunächst 
ist das af als Präposition nicht ohne Bedenken. Weder das 
Oskische, noch auch das Umbrische kennt diese Form der 
Präposition, dieselbe ist lediglich altlateinisch; ja, es ist nicht 
einmal »eher, ob Oberhaupt die Präposition laL a6, a im 
Oskischen (und Umbrischen) ihr Äquivalent gehabt habe, 
denn aus osk. (hierum, aa-manaffed, a-flukad, a-flakui folgt 
sie keineswegs, weil hier ebensogut Zusammensetzung mit 
ad (oder an) Torliq;en kann, welches ja in dem weiter- 
gebfldeten osk. az, so wie im umbr. od thatsächUch vor- 
kommt Ab^ audi das -ded macht Schwierigkdten, sowohl 
als Präsens, wie als Perfektum. Da sogar im Lateinischen 
noch bei do die Komposita die Reduplikation bewahren 
(abdidit, condidä ete.), so ist es durchaus unwahrscheinlich, 
dass das in sein^ ganzen Erscheinung um so vieles alt^- 
tümlichere Pälignische sie sollte abgeworfen habaiL Weiter 
aber spricht gq^en beide Tempora das ct. Es ist nirgend 
der Versuch gemacht, den aspirierten Laut an dieser Stelle 
zu begrOnden. Das dida unserer Inschrift zeigt keine AqHrata 
im Anlaut, weder der Redüplikations-, noch der Wurzelsilbe, 
trotzdem sonst, wie petiedu und vidadu zeigten, d zwischen 
Vokalen in d übergeht Das bewdst also, dass der Wurzd- 
anlaut auch da, wo sonst lautliche Gründe seine Aspiration 
verlangt hätten, sich rein erhielt Daraus darf man schliessen, 
dass* auch in afded aus rein lautlichen Gründen nicht der 
Wurzelanlaut aspiriert sein könne, dass es also nicht glädi 
lat abdit sein könne. Zur Stütze dieser Aspiration könnte 
man sich auf das angebliche umbr. 'dunum iedt in der einen 
Inschrift von Tuder (Bücheier 174.) berufen wollen, allan 
schon oben (pag. 89) ist wahrscheinlich gemacht worden, 
dass in dieser Inschrift das Zeichen S noch den rdnen d^ 
Laut bezeichne. Es findet also die Annahme, dass das 'ded 
von . • • afded zu Wurzel da «gebra* gehör» könne, von 
keiner Seite her eine Stütze. 
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Wie gegen die Herleitung von Wurzel <29, so sprechen 
lautliche Gründe auch gegen die Deutungen Bugges und 
Deeckcs. An sich könnte man ja' in afitd einen Ablativ, 
resp. ein ablativisches Adverb sehen, wie osL amprufid 
«improbe*, altlaL facäufned, aber die Lautgruppe fd maöht 
Schwierigkeiten. Wenn man 6v wie ja Bugge allerdings, »s b 
setzt, dann möchte em apied wohl lautlich zu aßed werden 
können, wenn aber, wie ich oben dargethan, 6- ^ tf ist, 
dann ist ein Übergang von apied in afded nicht mehr 
möglich (wodurch natürlich dann auch Deeckes aptet un- 
möglich wird). Ausserdem ist auch die Annahme, dass die 
Bedeutung «apte* in «simul* übergegangen sei, nicht ohne 
Bedenken. Deeckes Deutung als Konjunktiv aptä leidet aber 
ausser dieser lautlichen Schwierigkeit noch an einem weiteren 
Gebrechen. Der oskische Eoigunktiv der o-Eoqjugation lautet, 
wie z. B. profaü von profaum, auf -atf aus. Demnach hätten 
wir, bd der ganz engen Verwandtschaft des P&lignischen 
mit dem Osldschen, auch pälignisch die Endung -^M oder 
aä zu erwarten, nicht -e<{, es müsste also |statt afded viel- 
mehr afiaü oder afdaä heissen. 

Es zeigt sich also keine der bisherigen Erklärungen des 
afded als haltbar, und wir werden uns daher nadi einer 
neuen umzusehen hab^L 

Wenn, wie ich oben wahrscheinlich gemacht habe, d 
aus d nur zwischen Vokalen entsteht, so hätten wir uns^ 
. . . afded für . . • afded od^ afeded, wie ferUid fOr feriilid, 
und da bieten nun in itt>erraschender oder vielleicht nicht 
mdir überraschender Weise wieder die Iguvinischen Tafeln 
Ausdrücke von derselben Wurzelform fed, nämlich feMdru 
(tab. m, 16. 18.) und sufOaklu (ibid. 17. 19.). Wie letztere 
Form vom eine Präposition enthält, so dann auch unser 
a'f(e)d^, und zwar wohl dieselbe, der wir schon in o-K»- 
uist beg^ineten. Die Ausstossung des Wurzelvokak ab^ 
hat ihr Analogon in dem emrp(a)r-iaoi8 unserer Inschrift. 

Es fragt sich nun, was cUese Wurzd fed, resp. die 
umbrischen Wörter bedeuten. Aufirecht-KjrchhoiT (II, 370.) 
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lassen sie unerklArt, Bräd (295.) Qbersetzt sufedaUu durch 
«sulfur* und lässt fedehiru unerklArt, BQcheler (156.) meint, 
sufeSaJdu sei quasi «sustentaculum«, fedehiru lüngegen eaoAr- 
spreche dem lat faiatrum. Bi&t ist Brtel, indem er bade 
Wörter von einander trennt, sicher un hrrtum. Büchdar hat 
insoweit gewiss recht, als er aus den SufBzen -MuCm) und 
''tru(m) schliesst, dass beide Wörter Werkzeuge odar Gerftte 
bedeuten, dass aber die Wurzel fed «tollere* bedraten soDe, 
ist lediglich Vermutung und findet, soweit ich sehe, nirgend 
einen Anhalt Wörter im Latdnischen, welche die gleiche 
Wurzelsilbe zeigen, sind (de-, of-)fendo, fodio, offendix und 
offendimetUum «Band, Knoten*. Letzte« beide gdiörai 
zweifellos zu gbt bindan «binden*, die ersteren bdden da- 
gegen, die ich für Abkömmlinge ein und derselben Wuizd 
halte, haben ihre Verwandten inlit bedü «ich grabe« ^essd- 
mann nach Szyrwid), sL bodtt «spina*, bodtUvU «pungens*, 
bodtät jystimulus*. Die Grundbedeutung der Wurzel ist so- 
nach «stossen, stechen*^. Damach ist fedMru deutlich ab 
«Stimulus*, mfedcMu als dasselbe, aber, was mir das m- 
«sub* anzudeuten scheint, als ein «kleinerer Stimulus* anflm- 
£assen. Dazu passt aufs trefflichste das in der zweiten SteDe 
mit beiden Wörtern verbundene Verbum a(n)8HiUu «s laL 
imUnguüo «er soll anschüren* (es ist vom Opfarfeuor die 
Rede). Es sind aber dann in eben dieser zweiten SteDe die 
Formen füehtru und sufiHaldu nicht, wie man Ushar an- 
nahm, Akkusative, sondern Ablative, welche den MpU$, was 
man = laL simpulis nimmt, parallel stehen, so dass das 
Objekt zu dem dreimaligen a(n)8Üiüu nur das hui ist, 
wahrend vorhar zu atUentu «er soll hinlegen* die Form» 
allerdings die Objekte büdou 

Es fragt sich nun, was af(e)t^ f&r eine grammatische 
Form sei Die beiden umbrischen Formen sind Ufiriidi 
deverbalia, und zwar wdst sufeBaklu auf ein V^bum der 
d-Eoiqugation, feüehiru hingegen auf ein solches der 9-EoiQa* 
gation. So wie nun osk. upsed «fedt* von ^upaaum (et 
upsannam) kommt, genan so weist af(e)ded auf dnen InfiniUT 
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^afeiaum^ ebenso wie sufeiaklu. £ls heisst also afded .hat 
angeschOrtt ezcitavit*. Da das Verb zu praicime persepanas, 
wie wir oben (pag. 118) sahen, zweifellos das nach afded 
jj folgende etto ist, so muss afded notwendig das Prädikat eines 

II Zwischensatzes sein. Derselbe liesse sich etwa so ergänzen: 

t| fpon eUa pur] afded «cum illa (sc die sacratrix Semonum) 

y ignem excitavit*, wo pur .ignis* teils nach dem osk. puraüai 

\[ «igniariae*, teils nach dem umbr. pir angesetzt ist, dessen • 

j: ich aber mit Aufrecht-Eirchhoff als aus u geschwächt ansehe, 

\ ein Lautvorgang, der umbrisch, aber nicht oskisch ist D^ 

I sachliche Hergang ist bei dieser Ergänzung genau derselbe, 

^ wie in d^ angezogen» Stelle der Iguyinischen Tafeln. Dort 

j soll erst das Feuer geschürt werd» und dann heisst es 

v' weiter: inumek vukume . . . . etu .tum in templum ito*^ 

I ebenso bei uns: .in pronanm Proserpinae, cum iUa ignem 

i exdtayit, ite*. Darin liegt doch wohl ein Beweis f&r die 

i Richtigkeit meiner Deutung sowohl des praidm nach umbr. 

^;, vuku, als des afded nach umbr. feiddru und mfedaklu. 

Übrigens bietet diese meine Elrgänzung yot^ afded, wenn sie 
richtig ist, einen Anhalt dafür, wie viel am linken Rande 
fehle. Der Defekt würde sich also auf etwa 10 Buchstaben 
und drei Zwischenräume belaufen. 
if Dass das nun folgende eite =3 lat f^ sd, wird allgemein 

r! angenommen und ist auch nicht zu bezwdfeln. 

l Desto weiter gehen die Anhebten auseinand^ über das 

[^ hier hinter eite und in der letzt» Zeile hint^ dida sich 

u findende uus. Bücheier ffihdn. Mus. XXXUI, 279.) und nach 

|| ihm Deecke Cassen das Wort als «annus*, indem ersterer 

sich auf umbr. ose, uaaie, usa^, etr. usU beruft Letzteres, 
welches thatsächlich .Sonne* bedeutet, muss natürlich aus 
dem Spiele bleiben, die umbrischen Wörter aber sind zu 
prüfen. Das ose erscheint viermal in den gleichgdmuten 
Formehl dei Orabavie, orer ose (tab. Ig. Via, 26.); die Ora- 
bovie, orer ose (Via, 36.); di Orabovie, orer ose (Via, 46.); 
Tefre Jörne, orer om (VIb, 29.). Aufrecht-Eirchhoff (II, 146.) 
erklären diese Worte Ar ,nach Form und Bedeutung dunkel*; 
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Brtal (78.) fibersetzt .Us (sc donis) roacte!*, indem er om ^ 
laL ^auxe (Vokativ von *auxu$) setzt, in or^ aber ein 
Pronomen sieht; BQcheler (55 sq.) übersetzt .fllios anni*. 
Das ist alles nicht richtig, es änd Stellen der Igovinischen 
Tafeln selbst ausser Acht gelassen, die das Richtige un- 
mittelbar an die Hand geben. Diese Stellen sind: feUu uru 
pede medi est (Ib, 18.), resp. fäu uru pirse mtn ed (VIb, 
56.) und ures pune$ neidhabas (IV, 34.). Das feiiu wu ist 
die gleiche Konstruktion, wie tdnu fdu .er soll mit Wein 
opfern*, puni fehl ,er soll mit • . • • opfern*. Nun haben 
wir bereits oben (pag. 44) gesehen, dass einmal das feUu 
durch osatu mm lat operato ersetzt war, es steht' also das 
one auch hier dem fMu parallel, nur ist es, wie der Genetir 
orer zeigt, ein Substantiv, entspricht also dem laL opere und 
steht ffir opte. D^ Ablativ ist temporal, und <fie ganze 
Stelle arer ose persei ocre Füie pir orto est heisst «wenn bei 
dc^r Darbringung des urum (oder urui) auf dem Flsbchen 
HQgel das Feu^ entglommen ist*. Was das urum sei, kann 
hier ununtersucht bleiben; nur das sei gesagt, dass das 
Wort kein Pronomen ist, sondern einen zu opfernde G^en- 
stand bezeichnet, was sich auch aus dem urciku ri esuna 
(tab. Va, 5.) zu ergeben scheint Durch die vorstdioide 
Untersuchung ist also endgOltig.festgestelU, dass umbr. ose =r 
lat apere und dass an eine Bedratung ,annus* gar nicht zu 
denken ist 

Nicht besser li^ die Sache mit usage. Diese Form 
erscheint in den beiden PäraUelsteDen kvestre : tie : usais : 
svesuvtwfistititeleies (Ib, 45.) und hvestretieusafesvesuimpfisti-' 
teteies (Ha, 44.). Die erste dies^SteDen enthfilt zwei offen- 
bare Schreibfefaler: in usaie ist das d (s) ausgelassra und 
usasie zu lesen, neben dem das usofe der zweiten Stelle 
steht, wie z. B. vestifa neben vestifia, und in stititeteies liegt 
neben dem stiteteies der zweiten Stelle eine Dittographie des 
ti vor. Daraufhin hfiU man auch das kvestre:tie Ar fislscfa 
und liest in einem Wort (falsche Interpunktion haben die 
Tafeln ja oft genug) IcvestretU, was nach dem uhireUs (Va, 
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2. 15.) TOD yhiur (III, 7. 8.), von kvedur ganz richtig gebfldet 
! } ist und somit «qnaesturae* bedeuten wflrde. Das wird, wie 

i auch ich glaube, wohl richtig sein. Ifierzu nun wflrde das 

i t usaf(i)€ ein Adjektiv sein. Da die Atiedischen Brflder einen 

1 1 kvestur haben, der an Stelle des fratreks den Vorsitz fDhren 

\ ! kann (Va, 23. Vb, 2.), ihnen aber die Opferdarbringung, 

welche durch umbr. osaum =? lat aperare ausgedrflckt wird, 
unterstellt ist, so kann es nicht dem geringste Zweifel unter- 
liegen, dass kvutreUe uBogie (= lat ^operadae) .der Opfer- 
' quästur* bedeutet und an BQchelers .annuae* gar nicht zu 
denken ist Das alles ist völlig klar, auch ohne dass wir 
die Bedratung d^ nun folgenden Wörter kennen, auf die 
ich dah^ auch hi^ gar nicht einzugehen brauchte, wenn 
I nicht das folgende svesu meine vorstehende Darlegung noch 

zu stfltzen geeignet wäre. Bekanntlich geht im ümbrischen 
8 zwisch^i Vokalen in r Ober, wo aber ein s zwischen den- 
selben erscheint, ist es ^^v m und aus Assimilation zweier 
Konsonanten hervorgegangen. ESne nicht seltene Assimilation 
d^ Art ist nun die aus rs, sowohl vor Konsonanten, wie'in 
dewa neben denva, pesnimu neben penuimu, peselu nebea 
pendu, wie auch zwischen Vokalen, wie in fasio neben 
farsio, tusäo nebra iursUo, Tuse neben Turu. Es kann 
demnach auch unser $vem (Qr werm stehen; und dass es das 
in der That thue, beweist das Oskische. Im Oskischen (und 
ebenso im Pfilignischen) geht rs m rr Ober, wie dies das 
k^Aüx^ kerrtiü in sdnen verschiedraen Form^ darthut 
Demnach erscheint unser umbr. wes^ wieder .in dem werrunet 
kvaüturd, dem Titd des Fflhrers der abeDanischen Gesandt- 
schaft bei Abschliessung des Tempelvertrages mit denNolanem, 
deren Gesandtschaft ein Beamter mit dem Titel medßcs ddce^ 
tasiü führt FreDich halte ich dies sverrunel nicht tOr em 
Adjektiv, denn Hommsen (Unt Dial. 294.) hat ohne Zweifel 
recht, dass es dann nicht vor dem hvabturel stehen könnte, 
und ebenso widerspricht dem die grammatische Form des 
Wortes. Der Nominativ jenes Titels heisst natflrlich werru 
kvatihir, und sverru ist mittels -i« (= lat -o^ -^im) von 
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einem Substantivnin $verrom abgddtet, dem eb^i miser 
umbr. svesu entspricht Dies sverru aber bQdet, eben seiner 
Stellung yor kvaütur wegen, den Haupttitel des betreffenden 
Beamten, dem dann das hvaütur selbst noch als nShera 
Bestimmung beigefOgt ist An dem im Vorstdienden dar- 
gelegten Sachverhalt kann gar kein Zweifel s^ da m bddai 
Fällen, bei Umbrem wie Oskem, ein QuftstOT es ist, der mit 
dem weharn zu thun hat resp. seinen Titel davon horleiteL 
Es wird sich jetzt nur noch fragen, was dies wersam bedeute. 
Das Wort erscheint noch an ein^ zwdten SteDe der Iguvi- 
nischm Tafeln (Vllb, 1.), wo der fratrexs der Atiediscfaen 
Brüder der Brüderschaft (frairecate) dn weso bringet soll 
(portaia); falls er es nicht thut, soll &c 300 Asse Strafe 
zahlen. Daraus folgt mit Sicherhdt, dass das werwm rtwas 
f&r emen sakralen Vorgang Bestimmtes ist, obgidch ach, da 
ein etymologischer Anhalt, so weit ich sehe, fdiH, kaum 
schon jetzt wird bestimmen lassen, was im besondem es 
sei Da nun auch der krestur du Beamter d^ Atiedischen 
Brüder war und zwar der Stdlvertret^ des fratreks, so ist 
es nicht aufiäDig, dass auch &r an unserer Stdle mit dem 
sversam befaast wird. Da es aber um dnen Gegenstand f&r 
eine sakrale Handhmg dch handdt, so wird auch dadurch 
meine Erklärung des hvedrdie usagie als ,C)pf(urqu&stnr* 
bestätigt Auch der sverru kvaishtr von Abdla soll euioi 
Tempelvertrag abschlie^sen, kann also auch sdir wohl ein 
sakrale Beamter sdn. 

Das Ergebnis der Untersuchung geht also dahin, dass 
ei ein umbr. us .Jahr* niemals gegeben hat, und dass daher 
auch das uus unsere pälignisdien Inschrift nicht , Jahr* heiast 

Br6alB uus .ii* würde nur dann haltbar sdn, wenn das 
Pälignische ein vor Vokalen anlautendes • abwürfe, dran 
nach osk. iasc (tab. Baut 20.) müsste die Form pälignisch 
iuus lauten, aber dn solcher AbfaH ist, da ihn das Oskisdie 
nicht kennt, flbr das Pälignisdie audi nicht wahrschdnlich 
und würde nur dann anzundunen sdn, wenn anderwdte 
dchere pälignische Beiq>iele dafikr vorlägen, was nicht derFalL 
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Es bleibt somit, soweit ich sehe, nur die Buggesche Er- 
klftrung des um, welches alsdann sicher pus zu lesen ist, 
als .TOS* übrig. Und diese passt in der That fOr beide 
Stellen, in denen das vu$ sich findet In der ersteren ist es 
Vokativ und zu eite hinzugefügt, wie ja oft im filteren Latein 
(cf. Altit Stud. IV, 36.), und äte pu$ ist ganz klärlich = laL 
üe V08. In der zweiten ist es Akkusativ, während Bugge es; 
nach der Analogie vom umbr. fratrus für dnen Dativ hftlL 
Es kann hier ununtersucht bleiben« ob das an sich möglich 
wäre; die Konstruktion des Satzes verlangt aber einra Akku- 
sativ. Die Allitteration zeigt deutlich, dass dida m$ detf zu- 
sammengehört, und dies bedeutet, wie für dida und deU 
sogleich gezeigt werden wird, .det vos Diti*. Das ist alles 
so einfach und klar, dass man es fast selbstverstfindlich 
nennen möchte, und es ist nur über dida und deU noch in 
Kürze zu handeln. 

Dass dida eines Stammes mit vestin. didet (Zw. no. 11.) 
und osk. didest (Zw. no. 231.) sei, ist klar und sicher, aber 
die grammatische Form ist nicht sc bhne weiteres klar. 
Insbesondere wird man darüber verschiedener Mdnung sein 
können, ob die Reduplikation hier die des Prfisens oder des 
Perfektums seL Das vestin. didet kann im Zusammenhange 
der Inschrift an sich sowohl Prfisens, wie Perfekt sein, aber 
osk. didest ist erstes Futurum, und ebenso sind die umbri- 
schen Formen mit »-Reduplikation, titu (für ^>9fu), dirstu, 
dUu .dato*, dirsa .det*, dirsans, diraas .dent*, durchaus 
prfisentisch. Damach wird man auch vestin. didet und pfiL 
dida für Prftsensformen halten müssen, genau gebildet, wie 
laL »stä, mtat; bibü, bibat. Da in unserer Inschrift sowohl 
auslautendes -m, wie -4, abfallen kann, so kann dida gleich 
gut erste (Bugge) oder dritte Person (Bücheier, Brtel, Deecke) 
sein. Da es mir aber an einem Subjekte für die erste Person, 
soweit wir die Inschrift verstehen« zu fehlen scheint, so halte 
auch ich die Form tOr dritte Person, also d^n umbr. diraa 
genau entsprechend. , ^ 
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DasB deii mit dem det von Zw. no. 14. (oben pag. 48 sq.) 
in Zusammenhang stdie, ist aoch von BQcheler (Rhdn. Mos. 
XXXin, 280) angenomm^i, aber er irrte« indem &r deü ab 
AUrasatiT des Neutrums zu «tet &sste. Das geht nidit an. 
Das Adjektiv dlve$ erschdnt durchaus nur als konsonantische 
Stamm, wie die lateiniscfaen Formen diviU und dimtum 
(diviti und divitium erst ^t) darthun und wie es auch aus 
pftL des selbst folgt, welches andarnSedb deU$ oder däe (et 
forte oben pag. 48) lauten wflrde. Das Neutrum dnes 
konsonantischen Stammes aber würde nur deve$ f&r devd, 
kontrahiert des, wie laL dive$, lauten könnas, nidit deU. 
Auch etwaiger Akkusativ Mashilini oder Feminin! würde das 
deti durchaus nicht sein könn^L Der Abfall des m zwar 
macht keine Schwierigkeiten, aber das • der Endung Iftsst 
sich durchaus nicht begründen. Die konsonantischen StAmme 
haben im Oskischen die Endung H>m, mcht -im oder -m^ 
und dass es im Pdlignischen ebenso war, hat uns oben 
(pag. 91) das pracom wahrschanHch gemacht ' Der männ- 
lich -weMche Akkusativ unseres Wortes würde also däom, 
nicht deUm, lauten. Dies Mrird auch nicht dadurch geändert, 
dass in späterer 2^it dch ein NominatiT DUi$ paUr (das 
Nähere darüber in Jordans Anm. 7 zu PreDer, Rom. 
Myth. n ', 64.) und m einer nicht alten Inschrift sich der 
Vokativ Dite findet Für die Zeit unser» pälignischen In- 
schrift bleibt die Unmöglichkeit, dass deU Akkusativ sei, un- 
verändert bestehen. Nach Ausweis des cerri (Zw. no. 28.) 
muss deU vielmdir Dativ sdn. Weiter abor ist es fraglicfa, 
ob wir. es nun als «» laL diviti, oder == laL Diti von Di$ 
pater (cf. darüber AltiL Stud. IV, 55 sq.) fiassen sollen. Er- 
wägen wir, dass in unserer Inschrift audi die Persepona er- 
scheint, so wird es nicht unwahrschdnlicfa, dass hier vrirkr 
lieh von dem Dis die Rede seL Griechische und einhdmisdie 
Göttergestalten gehen in unserer Inschrift auch sonst neben 
einander her: neben der griechischen Urania und Persepona 
haben wir einheimische Cerfi und die gleichÜEÜls einhami- 
sehen Semones. Aus den griechischen Göttemamen kann 
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also ein Gegengnmd gegen den Dis nicht entnommen 
werden. 

Nachdem so das vm 6amt den Sätzen, in denen es sich 
findet, erledigt ist, wende ich mich zorQck zu der vorletzten 
Zefle, wo die Untersachung bis paeris gelangt war. 

Ifit paeris ist natürlich umbr. pacer .pacatus, propitius* 
ein und da^lbe Wort, und es fragt sich nur, welche 
grammatische Form wir vor uns haben. Auf Grund des 
Oskischen könnte paeris zunächst nur Nom. Sing. Fem. sein, 
denn d^ Genetiv wflrde pacreis lauten (cf. oben pag. 48), 
während wir paeris als Pluralkasus zu erwarten hätten. 
Aber diese Annahme stösst auf Schwierigkeiten. FQr einen 
Nominativ bietet, so weit de sich äbersehen lässt, die Kon- 
struktion keinen Raum. Da der Ausdruck pacer, wie die 
Iguvimschen Tafeln lehren, von der Gottheit gebraucht wird, 
so lässt unser paeris kaum eine andere Beziehung zu, als 
wt pers^fonas, würde somit doch Genetiv sein. VieDeicht 
erklärt sich die Zusammenziehung des «i zu • in der Endung 
dadurch, dass unsere Inschrift aus jüngere Zeit stammt 
Manche Züge, wie das Verschwinden der Endkonsonanten, 
des -m ^n semunu, prismu petiedu), des -< (in dida), des 
-<I (jn amnitu, aeUUu, firata), femer die Affrikation des <{ zu 
d, weiset zi^nlich deutlich auf eine jüngere Zeit hin. Ich 
glaube daher, dass man das paeris in der That als .pacatae, 
propitiae* zu übersetzen hat 

Das puus ist von Bücheier, Bugge, Deecke durch ,ut* 
erklärt und dem osk. puz, paus, umbr. puze, puse, pusi, pusei 
gleichgesetzt worden. Die Richtigkeit dies^ Erklärung wird 
im wesentlichen dadurch bedingt sein, ob das lateinische 
Alphabet der Pälign^ ein z besass, oder nicht Hatte es 
kein z, so kann allerdings puus fik puuz, stehen, wie in den 
gleichfalls in latdnischer Schrift geschriebenen Formen osk.- 
paus, umbr. pusei, puse, pusi. War aber ein z vorhanden,^ 
dann ist puus ,ut* unwahrschdnlich, und puus ist vielmdir 
,qui* ^om. Flur.) = osk. püs und gebfldet wie päL atieus 
(Zw. no. 33.; cC oben pag. 41). Die bisher bekannten 
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pftlignischen Inschriften bieten kein z^ aber auch keine Form, 
in der eins zu erwarten wäre, so dass die Entscheidung zur 
Zeit noch aussteht Aus allgemeinen Gründen freilich wird 
man, wie ich glaube, zu der Meinung geführt, dass das 
Pfilignische noch das s schrieb. Das Alphabet unserer In- 
schrift nfimlich ist un grossen und ganzen das der tabula « 
Bantina, das A/i, L und P haben in beiden die gleiche Gestatt. 
Nun schreibt aber die Bantina das z noch ganz häufig, und 
man wird daher schliessen dürfen, dass es auch im pftlig- 
nischen Alphabet noch erhalten war, umsomehr, als dieses j 
in einem Punkte sicti als noch ftlter denn das der Bantina 
zu erkennen giebt, sofern letzteres schon das g verwendet, 
die pälignischen Insdiriften hingegen nicht (cf. ancda, cnataii 
für aftgetOy gnatois), ausgenommen emen Fall (arghillus), in ' 
dem es aber falsch (Ür e gesetzt ist, ein Zeichen, dass d^ 
Buchstabe noch nicht eingebürgert war. Es scheint mir also, 
dass . man dem pülignisc}ien Alphabet noch das s wird zu- 
schreiben müssen. Dann aber ist puus, wenn man nicht 
etwa behaupten wollte, dass hier « für z des Auslauts halber 
geschrieben sei, als ,qui* aufeu&ssen. 

Das ecie deckt sich natürlich mit osk. dcOc .hier* (Zw. 
no. 93.). 

Das lexe steht an der. verstümmelten linken Kante des 
Steines, und wir würden daher an sich nicht wissen können, 
ob es vollständig sei oder nicht Da es aber mit dem 
folgenden Worte Ufar allitteriert, so wird es vollständig sdn. 
Ist es aber das, so hat Bugges Erklärung .in leges*, dem 
sich Bücheier und Deecke angeschlossen haben, das Richtige 
getroffen, denn wie oben (pag. 41) sich medix (für medice$) 
als Plural von medix herausstellte, so steht lex für leges, -e 
aber ist die bereits in pradäme und prärome vorgekommene 
Postposition ^n). 

Da das Pälignische die Diphthonge bewahrt, so kann 

' das nun folgende Ufar weder = lat tlber^ (Bücheier) oder 

liber (Bugge), noch =» lat tibabo (Deecke) sein, bei welchem 

letzteren übrigens vielleicht auch das /Schwierigkdten macht 

Erstere müssen wegen osk. lövfreü (Zw. no. 82.) im Stamme 

Pavlt, AltltollMlM StodlM V. 9 
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y louf", letzteres leib- oder allenfalls, wenn in gr. Xtiße» das 

a\ ß aus 7 entstanden sein sollte, leif-. Das lange % von libra 

j: »Wage* (cf. ddibero) und libum .Kuchen*, welches ebenfalls 

n als pftl. ä erscheinen müsste, schliesst diese Wörter gleich- 

^1 . falls Ton der Vergleichung aus. Auch an lat Kbä ist nicht 

^; zu denken, da ja hier die Altere Form lübet lautet, Obergang 

;( eines wurzelhaften u in t aber fQr das Oskisch-Pdligmsche 

r) nicht erweislich ist. Der gleiche Grund spricht auch gegen 

Vy eine Verknüpfung mit dem Götternamen Ltbitina, zu dem ja 

I ;| * die Nebenformen LubetUma, LubeiUia und Luhia vorhanden 
yt\ sind (cf. PreUer, Rom. Myth. I ', 440.). Sachlich freilich 
i\ würde eine Beziehung auf die Libentina, die ja die Venus 
fl ist, wegen des uranias und het^entas trefiTlich passen. Wörter 
5| mit kurzem X giebt es im Lateinischen dann noch den Per- 
1; sonennamen Ltbo und ttber «Buch*. Ifit letzterem, falls 

II dessen b ans f hei-vorging, würde lifar in den Lauten 
d völlig stimmen, auch in der Endung. Denn der Stamm des 
I; ' hLliber ist Itbro- imd das e des Nominativs lediglich Wieder- 
\ • gäbe des das r b^leitenden Stimmtones. \ Dieser Stimmton 
I aber ist hier in lifar, wie so oft in den Sprachen (z. B. im 

Etruskischen), durch o bezeichnet Ob ein lifar =, laL Über 
„Buch* in bezug auf die Bedeutung hier passen würde, wird 
sich erst bei Betrachtung des Gesamtinhaltes feststellen lassen. 
Möglich wäre es immerhin, da ja Über nicht selten ins- 
besondere die* religiösen Bücher bezeichnet, wie libri SibyDim', 
Etrusconim u. dgl., und das könnte zu dem lexe ,in leges* 
(sc sacrales) immerhm passen. WL dem Namen Ltbo, da 
wir dessen Bedeutung nicht wissen, wird sich nichts an- 
fangen lassen. 

Es giebt aber für die Erklärung des lifar auch noch 
eine völlig verschiedene zweite Möglichkeit Es kann nämlich 
osk.-päl. f (cf. osk. mefial =» lat mediae) auch aus dh rat- 
standen sein, so dass alsdann lifar auf eine Wurzel lidh 
zurückginge. Das erinnert auf den ersten Augenblick staric 
an lat laedo, abor die Verwandtschaft ist doch nur Schein. 
I Wie caedo neben eado für ^cadjo, so steht laedo für ^ladjo, 
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bat also, was zum OberfloaB aucb nodi dnrdi las$u$ 3=« 
*lad4u$ erwies» wird, den Wurzdrokal o. Aber auch das 
d Ton laedo ist nicbt aus dk entstanden, sondern ein nr- 
sprünglicbes. Das folgt ans goL laija» «lässig macben, er» 
müden* = abd. lezfan «bemmen, aofbalten; besebidigen, Tcr* 
letz^i*, weldie unmittdbar mit laedo *=» ^ladjo identndi sind. 

Aocb das sdieint mir nnsicbar, <d> man Ufar an die 
Yon Danielsson-(in meinaü AKit Stnd. 17, 168 sqq.) für ßbtr 
,frd« angenommene Wntzel leidk anscUiessen dürfe. Ebi 
Stamm Üdk-ro- findet sieb sonst niigend. 

So kann man bezüglicb unseres Ufar zur Zeit nur «non 
liqoet* sagen. "^HeDdcbt, dass der Zosaromenbang des Ganzen 
sj^Aer Lidit InringL 

Dass hanusiu weder = laL onusium (Büdieler, Deed[e), 
nocb =s homedum (Bogge) sein könne, Bcgt ans hotlidien 
Gründen klar zn Tage. In beiden FftUen ist das a nnd in 
ersterem aocb das k nicbt aidftrbar. Deshalb bat Brtel 
(Mtoi. de la Soc. de Lingo. VI, 84 sq.), nacbdrai er sdwn 
früber (Rev. arcb. 1877, 415.) darin anen Imperatir mR der 
Bedeutung «curato* batte sdien wollen, jetzt vorgescblagen, 
in kanu* «te =s laL fano edo zu Ziegen. Diese Zeriegung 
ist an sieb wegen osk. ieremnaUd, pftL pra9 (et oboi pag. US^ 
dnrcbans stattbaft, ob aber mit kanu = laL /Smo das 
Ricbtige getroffen sei, ist mir zweifdbaft. Bedadüm erregt 
doch das k statt f. Das kanula des Paulus statt fatnda 
kann man dafür, wie idi glaube, nicbt gdtoid macben, dam 
erstere Form wird docb eboi ndbai fanMm nur ab eine 
diälektlicbe anzusehen sdn, und das Pftlignisdie beweist dodi 
durch sein prata ftrüid, sowie durch forte faber (oben 
pag. 48), dass es zu den Dialekten gehört, die anlautendes 
/ bewahr«!, wie denn ja auch das inlautende f ^^rieia- 
faladrix, cerfum, afded, Ufar, rufriee, eeaifia, alafie, eefd) in 
ihm bewahrt bldbt Dieses Verhalten dem ^gegenübtfmadit 
die Gldchsetzung Ton pftL kanm mit laL famo doch wenig 
wahrscheinlich und rät auch davon ab, in kann etwa dnen 
anderen Kasus von famtm sdien zu wollen. Tkam an sidi 
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J könnte ja hanustu auch für hanus^u geschrieben sein und 

^'1 ebenso könnte auch ein ablativisches hanudsiu darin stecken, 

. ja selbst an ein hanum^u könnte man denken. 
i\\ Alle diese Möglichkeiten bleiben natürlich auch bestehen, 

Ijl wenn man in dem hanu nicht fanum, sondern ein Sub- 

j; stantivum mit echtem h sucht 

^Ü Ein solches aber findet sich, soweit ich sehe, auf dem 

Ij Gebiete der italischen Sprachen nicht, und es scheint mir 

;;! daher, als ob audi Bröals Erklärung, abgesehen davon, dass 

j * er auch, wie sich sogleich zeigen wird, in der Deutung des 

fj herentas fehl greift, nicht das Richtige trifft. 

^ll Wenn herentas, wie sich alsbald ergeben wird, .Venus* 

^ij bedeutet, so ist der Satz dida vtis däi . . . herentas in Eon- 

stiniktion und Sinn völlig klar als .tradat vosDiU ... Venus*, 
imd es ist am natürlichsten, in dem hanustu ein Adjektiv zu 
sehen, sei es zu deti, sei es zu herentas: Da aber das 
pdlignische Femininum (cf. oben pag. 19) auf -a, nicht auf 
j|| 'U, endigt, so entfällt die letztere Möglichkeit und die Form 

ü wird als Dativ zu deti zu beziehen sein^ Zwar bietet das 

>j Oskische im Dativ -tU, was pftl. -oi wäre, aber da auch der 

ii) weibliche Dativ im Oskischen auf ^at, im Pfilignischra nur 

^^ auf -a endigt (cf. oben pag. 61), so ist auch gegen ein 

1^ männliches -o, resp. -u, nichts einzuwenden. 

i| Ist hanustu ein Adjektiv, so hat es die Bildungsweise 

;] - des lat veiiustus, onnstus, robustus, ist also Ableitung von 

iJ einem neutralen -09-Stamm imd hat die Bedeutung «voll 

}l von . . .*. Fragt man nun nach der speziellen Bedeutung, 

H so li^ es sehr nahe, da der Satz klftrlich eine Straf- 

j androhung enthält, auf .voll von Schrecken* zu vermuten, 

'!> wie ja auch lateinisch d^ Db ähnliche Epitheta trägt, z. B. 

j! - bei Vei^l Georg. IV, 469. als rex tremendus bezeichnet ist 

. \i Es fragt sich nun, ob sich diese sachlich erschlossene Be- 

deutung etymologisch rechtfertigen lasse. In den italischen 
Sprachen findet sich anscheinend nichts vergleichbares, und 
wir sind daher sowohl gezwungen, wie berechtigt, uns im 
weiteren Kreise der indogermanischen Sprachen umzuschauen. 
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Und da bietet uns nun in der^That das Litauische die Formen 
gandu .ich erschrecke* (intrans.), gandinu «ich erschrecke* 
(trans.), mit denen unser hanuslu unmittelbar verwandt ist, 
sobald man sich erinnert, dass osk. nd zxi nn wird (i^pstm-' 
nam) und dass oskisch und pälignisch (cf. oben pag. 19) 
Doppelkonsonant oft nur einfach geschrieben wird. Es steht 
daher absolut nichts im Wege, hanustu f&r handustu m 
nehmen und dies mit .terribili* zu Obersetzen, so dass also 
der Schlusssatz unserer Inschrift bedeutet: «tradat vos Diti 
terribfli Venus*. Und nun, nachdem so das Rechte ge- 
funden, versagen schliesslich auch die italischen Sprachen 
nicht, und zwar sind es wieder die Iguvinischm Tafeln, die 
uns zu unserem han(d)u8tu das verwandte Wort bieten^ 
Dort (tab. VIb, 59 sqq.) steht geschrieben: ... iovU hostaim 
anhoäalu tursUu treniitu, hot^du hoUu .... .juniores hastatos 
inhastatos terreto, tremefadto . . .*• Die Ausdrücke hondu 
hdiu sind Synonyma zu «terreto, tremefadto*, und zwar 
steht hondu nach umbrischen Lautgesetzen, wie z. B. oHendm 
fOr oHenditu, f&r hottdUu, wAhrend hoUu für holäu steht 
Let^eres gehört offenbar zu gr.y/Xo^i in handäu aber haben 
wir den gesuchten Verwandten für unser han(d)udu, und es 
bedeutet somit .terreto*. Das o der Form aber steht neben 
dem a von han(d)ustu, wie in umbr. hostaiu neben laL 
hastatos und wie im Umbrischen selbst neben -einand^ stehen 
altumbr. kufnaltu, prestate, tesenakes, neuumbr. camoUu, preS' 
tote, tesenocir. Bemerkenswert ist dabei noch, dass an d^ 
einen Stelle (tab. VIb, 57 sqq.), in der das hondu sich 
findet, es gerade der Cerfus Martins, die Praestita Gerfia 
Cerfl Martii und die Tursa Gerfia Gerfi Mariii Qn der zweiten 
Stelle, tab. VII a, 47. die Tursa Jovia allein) sind, also die 
Cerfl es sind, die in dem Gebet angegangen werden, wozu 
wieder das cerfum unserer Inschrift au& trefflichste passL 

Jetzt ist nur noch herentas als .Venus* zu begründen. 
In dem Worte sah man bisher im allgemeinen den Namoa 
der Venus, sei es im Nominativ (Bücheier), sei es im Genetiv 
(Bugge), nur Br6al {tiboL de la Soc. de Lingu. VI, 89.), 
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weicht davon ab, indem er das Wort durch .decretum' 
übersetzt Bei der Deutung als Venus stützt man sich auf 
das osk. herenUUeü (Gen.) und herentatei (Dat.), deren Über- 
setzung als .Veneris, Venen* schon von Momn^sen (UnL 
Dial. 262.) herrührt und auch von Enderis angenommen 
wurde. Diese Deutung stützt sich teils auf das heretttaUb 
hertikinal (Zw. no. 140.), welches mit dem Venus 'Herne 
eines kampanischen Ziegels verglichen und danach als »Veneris 
Erydnae* erklärt Mrird, teils auf die Hesychische Glosse 
'Eptivtri; • Afpo&CxTiC iic<ovo}iov, in der das t von ipt-, wie 
Immisch (Leipz. Stud. VIII, 326.) wohl mit Recht meint, 
sein Dasein der Einwirkung der griechischen mit 'Ept- be- 
ginnenden Namen verdankt Es scheint mir, als ob diese 
beiden Stützen zusammen doch wohl genügen, um die 
Herentas als «Venus* zu stützen. Als drittes Moment kommt 
aber aus unserer Inschrift noch das uranias hinzu, welches 
doch zeigt, dass von der Venus die Rede ist, denn auf die 
gleichnamige Muse wird es schwerlich gehen. So darf man 
also unser herentas wohl sicher auf die|Ven|is beziehen, und 
es bleibt nur noch die grammatische Form zu bestimmen. 
In bezug auf diese bestehen zwei Ansichten, Bücheier 
hfilt dieselbe fik den Nominativ, Bugge ftlr den Genetiv, 
indem er einen Nominativ herenta annimmt, der neben osk. 
herentas stehe ^ wie lat juventa, Majesta neben jtwentas, 
majestas. Beide Auffassungen sind an sich möglich, und die 
Entscheidung zwischen ihnen hängt lediglich von der Satz- 
konstruktion ab. Diese aber bietet (Ür einen Grenetiv, wenn 
meine übrige Erklärung des Satzes richtig ist, durcliaus keinen 
Raum, und man wird daher das herentas f&r den der oski- 
schen Form genau entsprechenden Nominativ halten müssen. 
Es wird nun versucht werden müssen, ob 'sich aus diesen 
Einzelfeststellungen ein zusammenhängender Sinn gewinnen 
lasse, und ob sich von hier aus etwa Fingerzeige ergeben f&r 
die Herstellung der verlorenen Tefle der Inschrift. Nament- 
lich im Hinblick auf diesen letzteren Punkt wird es aber 
zuvor nötig, zu untersuchen, ob die Inschrift etw^ metrisch 
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gebaut sei oder vielldcht sont irgend eine bestimmte Kmist- 
form zeige. Im Falle der Bejahung würde äch eben aus 
dieser Kunstform Tbraussiehtlich dieser oder jener Anhalt f&r 
Herstellung und Gesamtdeutung der Inschrift ergeben. 

Auch diese Inschrift ist von BQcheler als in Satumiem 
abgefasst angesehen worden, und Bugge und Deecke haben 
sich ihm angeschlossen. Bd der ausgesprochenen Neigung 
BQchelers, überall Satumier zu finden, wird auch (Ür unsere 
Inschrift diese Annahme von Hause aus mit Misstrauen auf- 
zunehmen und erst genau zu prüfm sein, ob hier wiridich 
Satuniier vorliegen. 

Man könnte zuerst für den Satumier den Umstand 
geltend zu machen geneigt sein, dass unsere Inschrift eine 
Reihe von Allitterationen zeige. Diese Thatsache steht all^- 
dings fest, die Wendungen ^ristafalacirix ^rismu, Mcaradrix 
iemunUj flrata ferüid, 4ida pu$ 4eU, J^antutu berenias und 
vielleicht noch andere beweisen sie unwiderleglich, aber aus 
ihr allein folgt noch nicht, dass wir Satumier oder über- 
haupt auch nur Verse vor uns haben. Jordan (Krit Beitr. 
167 sqq.) hat, wie ich glaube, überzeugend dargethan, dass 
man daraus allein noch nicht auf metrischen Bau schllessen 
könne, .denn die Allitteration beherrscht .... gleichmfissig 
die unzweifelhaft prosiaisch'e Formel und das Gedicht Ältester 
Zeit'l Wir werden also nach anderweiten Kriterien uns 
umzuthun haben, aus denen sich der etwaige metrische Bau 
der Inschrift ergäbe. Zunächst würde man zu fragen haben, 
ob etwa die Quantität der Silben auf Satumier hinfilhre. 
Sehen wir sie uns darauf an! ^ 

Die einzelnen Zeilen der Inschrift zeigen, nach den Ge- 
setzen der lateinischen Prosodik bestimmt, folgende Gestalt: 
üsar prlMfäUuXi'ix prUmü pUCldü ip tXdädü ^ ' 
cibdü Qmniiü üräntd$ }(cüe ImpräMU 
älUiiUl cetfüm säeäräiXfix äimünü sUäd 
kmtü fträtä firiUd prtMtmi p^r^pttOM 
äfdted eitX vü$ prlirihn^ pUcrU pSS$ tcSe 
Uxi Kfär dtdä vü$ dm hänüm h}(rirU09 
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Möglich ist es, mit Bugge anzunehmen« dass metrisch, 
bloss prUiäftacnx und säcrdcrix zu lesen seien« Und auch 
in firaia kann ein solcher metrisch wertloser Schwavokal 
Yorliq^en« nur werden wir nach den oben (pag. 113) an- 
gegebenen Erklärungen dieses Wortes nicht mit Bugge fraia, 
sondern ftrta zu les^i. haben. 

Dass hier von quantitierendem Bau keine Rede sein 
könne, sieht wohl ein jeder ohne weiteres ein, auch Deecke, 
wenn er (Rhein« Mus. n. F. XU, 199.) sagt: «Die Satumier 
sind nicht quantitiercnd.* Damit ist nun allerdings eine be- 
kanntlich sehr heikle Frage berührt, eine Streitfrage, über 
die auch in den neueren Schriften noch die Ansichten der 
Gelehrten weit auseinander gehen, — als die äussersten 
Gegensätze wären etwa Lucian Hüller einer-, Otto Keller 
andererseits zu bezdchnen, — und die meines Erachtens 
einer endgültigen Lösung noch harrt Es kann hier an dieser 
Stelle natürlich nicht in eine eingehendere Erörterung der 
Frage eingetreten werden, aber eine solche scheint auch 
gar nicht nötig. Die Existenz nicht quantiti^render Satumier 
zugegeben oder angenommen, so erscheint doch auch von 
diesem Standpunkte aus der metrische Bau unserer Inschrift 
hoflfnungslos. Derselbe wird von den genannten drei Ge- 
lehrten folgendermassen angesetzt: 
Bücheier: 

f}9Ür prütafalddrix — prismü petiMu ip vfdad 
ribdu ihnnÜH Urdnias — icue Anprdiai$ 
^lisutit Cirfum — sacarddrix Simunü wa 
(eidtu firdta firtUd — prakimd Pers^panas ^ 
qfdSd ette uu$ pHtrame — pdcrii püus ide 
lexi lifdr dida titu — dili handüu Herintat; 



U9ür prütaf(a)Uk(i)rix — pristnü petUbu ip vtdad 
vibt^u dtnnitu tirdnias — ieuc Anprdiois 
dlsuist Cirfum — sac(a)rde(i)rix Simmiü wa 
aädtu f(i)rdta fiiiUd — prakimi Pers^ponas 
afbe(d) ette cüs prürome — pdcris pdu$ 4de 
Uxi lifdr didd vus — däi handstu HerMas; 
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Deeeke: 



üsur j^rldafaliariz — prümu pdUbu^p udkid 
ftAdu ömnitiTVrdniaM — icuc impriioU 
iHmasif Cirfum — Bocariemx Simunitsua 
d€tätu firdta — fMlid prakime P^r$q>(o)na$; 
äfded: eiU uu$j9rÜrome — pAcrU piu$ iäc 
Uxe llfar, didauuM — dAD^awistuTieriHtasI 

Wie man sieht, weichen die drd Gelduten heftig toq 
einander ab in ihren Ansichten, wie denn nun die Verse zu 
lesen seien. Insbesondere Schwierigkeiten bereiten Zaie 
4 — 6. So lange num, wie BOcheler in Zeile 4 cdatu liest, 
geht die Sache leidlich glatt, aber, sobald aäatu mit Bugge 
und Deccke gelesen wird, hebt die Schwierigkdt an, der der 
eine nur dadurch zu entgehen vermag, dass er trotz mff^ 
wentum die Lesung f(i)rata f&r möglich hält, während der 
andere feiilid in die zweite Vershälfte nimmt und dadurch 
zu dem Versschluss PAr8qp(o)na$ gezwungen wird. Ähnliche 
Schwierigkeiten bereitet in Zeile 5 und 6 das tit<«. So lange 
man uus (*=^ €s) liest, wie Böcheler und Deeeke, blabt die 
Sache ja in Zeile 5 ganz vergnüglich, mag man nun mit 
Bücheier aftM oder mit Deeeke dßed betonen, und auch in 
Zeile 6 lässt sich der schlechten Büchelerschen Messung lexi 
lifdr dida uns abhelfen durch das Deeckesche Uze Ufar 
dida um, anders aber gestaltet sich die Lage, wenn man an 
Stelle des, wie ich oben nachgewiesen, nicht existirenden 
uus .annus* mit Bugge das richtige vus ,vos* einsetzt 
Dann ist man in Zeile 5 zu dem verzweifelten Schritt ge- 
trieben, das ganze af^ed als Auftakt zu lesen. Bugge hat 
ja dem nun allerdings abzuhelfen gesucht durch die An- 
nahme, in af%ed sei das •d zwa r noc h geschrieben, aber 
nicht mehr gesprochen, so dass afbe(d) eäe mit Verschldfung 
zu lesen sei. Aber selbst diese Annahme, die ich an sieh 
fQr nicht unerlaubt halte, zugegeben, so bleibt doch immer 
noch die Silbe afb- mit ihrer sehr schweren Position ßkr 
den Auftakt übrig. 
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Wie man sieht, häufen sich Schwierigkeiten auf Schwierig- 
keiten, wenn man unsere Inschrift als Saturnier, selbst quan- 
titätlose, lesen wUl, und es bedarf erheblicher Kunststücke, 
um diese Schwierigkeiten zu beseitigen. Und dabei habe ich 
im Vorstehenden die veränderte Lesung vidadu noch nicht 
einmal mit in Rechnung gezogen, die doch auch recht be- 
trächtliche neue Schwierigkeiten zu schaffen wohlgeeignet 
ist Ich sollte meinen, dass es bei dieser Sachlage wahrlich 
geraftener sei, auf alle Künstelei zu verzichten und die Satumier 
aufzugeboL 

Damit ist nun aber allerdings keineswegs gesagt, dass 
die Inschrift eitel Prosa sei; im Gegenteil, dass sie eine be- 
stinunte Kunstform an sich trage, glaube auch ich, nur sind 
es keine Satumier In welcher Richtung wir diese Kunst- 
form zu suchen haben, das zeigt uns die oben (pag. 46 sq.) 
behandelte pälignische Grabschrift Zw. no. 14.: 
pe9 • pro8 • ecuf • incubai 
casnar • oisa • aäate 
c • anaes • solois • des ^ forte 
faber 

Zwar ist ja auch diese von Bücheier saturnisch ge- 
messen ab: 

pee prös ecüf {ncubdt — cdsnar oüa aeidie 
Oavie Änäes sdloie — die forte fdber, 
wofür vielleicht noch besser in Gemässheit dessen, was ich 
Altit Stud. IV, 75 sqq. dargelegt, habe, zu schreiben wäre: 

pee prös ecif tncubdt — cäenar oiea aädU ^ 

gavis andie sdloU — die (oder divee) förtü fabir, 
aber ich glaube auch hier nicht an Satumier. Sie kommen 
doch nur gezwungen heraus, und nicht alles, was sich zur 
Not als Satumior lesen lässt, braucht darum auch dner 
zu sein. 

Wohl aber trägt unsere Grabschrift eine andere Kunst- 
form zur Schau, und das ist die Allitteration. Sie beherrscht 
so ziemlich den ganzen Text dersdboi: 
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^€8 pros I eeuf iH\cub<U cfunar \ qisa qäaU 
gavie$ anaes \ $ohis de» \ fwU faher. 

Besonders interessant und bemerkenswert dabd ist es, 
dass incubai zwar in eins geschrieben, aber noch fOr die 
Allitteration als zwei Wörter gefühlt wurde, also auf dem 
Standpunkte steht, wie lat ab juraverü, ad tribuhu erU, in 
aedificatum, ob venerit, in doucebamus in der lex Julia muni« 
cipalis, resp. der epistula ad Tiburtes und wie das in— sta, 
ad -' capite, wie ich es in meiner Herstellung des Arvalen- 
liedes angesetzt habe (Altit Stud. IV, 33. 36.). Und die 
gleiche Erscheinung fanden wir oben (pag. 98) auch f&r 
das Oskische in dem fp id der tabula Bantina. Der gleichen 
Behandlung begegnen wir auch in der Grabschrift des Naeyhis, 
wo zwar Miti, in eins geschrieben, Oberliefert, aber obliti 
wegen der Allitteration miilo^er yuiiia Ungua voraus- 
zusetzen ist 

Diese Allitteration nun ist eine selbstAndige altitaliscbe 
Eunstform, welche zwar mit dem satumischen Mass ver- 
bunden sein kann, aber es keinesweg immer ist Sie ünAea 
wir auch, und zwar ohne satumische Messung, in unserem 
sogenannten Weihgedicht, wie dies die schon oben erwfihnten 
Wendungen pristafalaärix prismu petiedu, amnäu uranias 
ectic empratois, »ataradrix mnunu, flrata ferüid, praidme 
Perseponas, pritrotne pacris, lexe Ufar, dida vus deti, hanusin 
herentaa darthun. 

Es ist für die Herstellung unserer Inschrift von Wichtig- 
..keit. Genaueres über diese Eunstform und die Art ihr^ An- 
wendung festzustellen, und wir sind in der glücklichen Lage, 
dies auch zu können. Den Anhalt hierfOr bieten uns die Gebete 
auf den Iguvinischen Tafeln. Dass auch sie zahirdche Allitterm- 
tionen zeigen, sieht man ja auf den ersten Blick; ein Recht 
aber, diese Gebete für unsere Untersuchung hier heranzuzidi^ 
gewinnen wir daraus, dass die Iguvinischen Tafeln und 
unsere Ck)rfinische Inschrift verwandten Inhalts sind. Das 
ergiebt sich daraus, dass mehrere Ausdrücke der Iguvinischen || 

Tafeln in unserer Inschrift sich wieder&nden. So hatten 
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wir in unserer Inschrift die Formen pracom, prisiafalacirix, 
cibdu, alisuist, cerfum, praicim (i. e. praivodm), pacrU, denen 
in den Tafeln die Ausdrücke praco pracatorum, staflare, 
kebn, alinstist, (erfe, vocu, pacer entsprechen. Da einige dieser 
Ijl Ausdrücke von sehr spezieUer und charakteristisdier Be- 

I deutung sind, so ist an einen Zufall bei diesen Entsprechungen 

nicht zu denken. 

Ich stelle nun zunächst die Ausdrücke der Iguvinischen 
|i Gebete hier zusammen, in denen die AUitteration sich zeigt: 

jj tab. Via.: peracrü pihaclu; grer ose persei - - pir grto 

i\ est; persei tuer perscler; pesdotii est, pereiom est; virseto a^irsdo 

ras est; peracrei pihadn pihafei; nome nerf; futu fos, pacer 
pase tua; salvo §eritu; «o/ra seritu; salvo seritu; notne nerf; 
salva seritu, futu fos, pacer pase tua; peracri pihaclu; eben 
die vorstehenden Allitterationen kehren dann in den beiden 
Wiederholungen desselben Gebetes ian den deus Grabovius 
wieder; ausserdem noch zu Schluss des dritten Gebetes 
peracnio pihado; l t 

tab. VIb.: fato ßto, pente pbstne, sepse sarsite, vovse a 
vie esone; futu fons, pacer pase tua; sqlvo seritu; salvo 
seritu; nome nerf; salva seritu, futu fons, pacer pase tua; 

\i qrer ose perse pir grto est; pesetotn est, peretom est; 

1 1 virseto avirseto vas est; persondru pihaclu pihafi; notne nerf; 

Im futu fons, pacer pase tua; salto seritu; salvom seritu; nome, 

l " U^rf; salva seritu, futu fons, pacer pase tua; Mam Tarsinatem, 

! trifo Tarsinatem; Mar Tarsinater, Uifor Tarsinater; nomner 

I U^rfß tursitu tretnitu, honäu holtu, ninctu nepitu, ^nitu §avitu, 

preplotatu previlatu; fututo foner, pacrer pase vestra; 

tab. VII a.: prevendu via eda qtero; tote Tarsinate, irifo 
Tarsinate; Mar Tarsinater, irifor Tarsinater; nomner nerus; 
futu fons, pacer pase tua; salvom seritu; salva serituu; salvo 
feritu; nofne nerf; salva seritu, futu fons, pacer pase tua; 
foner frite; foner frite; ahavendu via ^da gjtero; salvom 
seritu; salva seritu; »alvom seritu; nome nerf; salva seritu, 
futu fons, pacer pase tua; foner frite; foner frite; tptam 
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Tarsinatem, irifo Tarmnaitm; Mar Tarstnater, hifor Tarm^ 
naier; nomner nerf; ^rsilu iremitu, hondu hoün, nindm 
nepitu, mnüu sacitu, preplohotatu ^remilaiu; fuiu fons, jMcer 
l^ase tua. 

Diese Beispiele sind zahlreich genug« dass wir ans ihnoi ' 
eine Reihe von Gesetzen Ober die Anwendung der Allitteration 
ableiten können. Da finden wir, was zun&chst die Zahl der 
mit einander allitterierenden Wörter betrifft, zumeist deran 
zwei, bisweilen jedoch auch drei. So in virseto avirsäo vas 
est; j^racrd jnhadu pihafei; ^rsondru pihadu 2^afi, wo 
jedo<^ in allen drei Fällen je zwei Wörter, virsdo und amrsäo, 
pihadu und ^hafei, ein und desselben Stammes sind. Ks- 
weilen beherrscht die Allitteration auch grössere zusanunen- 
hftngende Partieen, indem entweder längere Reihen von je 
zwei allitterierenden Wörtern gebildet werden, wie in »alva 
seritu, futu fon$, paeer jMse tua und in tursitu tremiiu, handu 
hoUu, nindu nepitu, sunitu satUu, preplohatalu prevUlaiu, 
oder indem zwei verschiedene Allitterationen mit einander 
verschränkt werden, wie in orer ose persd wr — orio ed, 
welches letztere jedoch seltener ist 

Es allitterieren auf dnander nicht die Tonsilben der 
Wörter, sondern ihre Anfangsbuchstaben, jedoch nut der 
Ausnahme, dass in Verbalformen, die mit Präpositionen zu- 
sammengesetzt sind, die Präposition noch als getr^mt gilt, 
so dass sowohl die Präposition die Allitteration tragen kann, 
wie in pre-plotatu, pre-viäaiu, als auch die Verbalform, wie 
in pre-vefidu via; nAa-vendu via, Das entspricht dem, was 
voriiin schon (pag. 139) erschlossen ist, und bestätigt die 
Richtigkeit der Allitterationen in dem eeuf in-cubat casnar 
der pälignischen Inschrift Zw. no. 14. 

Die Allitteration erstreckt sich immer nur auf je einen 
Konsonanten, nicht auf eine Eonsonantengruppe. So habai 
wir in unseren Gebeten die Allitterationen iqiar, trifar; 
tursiiu iremitu; foner frite. Das beweist, dass wir auch in 
unserer Inschrift von Corfinium die Allitterationen jpraidme 
perseponas; priirome pacris als solche anzuerkennen haboA. 
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Die Vokale allitterieren sämtlich auf einander, was bekannt- 
lich daher röhrt, dass der Träger der Allitteration nicht der 
Vokal selbst ist, sondern der ihm vorangehende Spiritus lenis, 
also ein Konsonant So haben wir in den Iguvinischen Ge- 
beten sda qtero, und dem entspricht in pälignischen In- 
schriften das pmf in und das qha qetaU von Zw. no. 14., 
so wie in unserer Gorfinischen Inschrift das qmnitu ecue und 
uranias empratais. Dass daneben auch Beispiele mit zufällig 
gleichem Vokal sich finden können, wie in den ~ Gebeten 

grer ose qrto est, versteht sich von selbst, ist aber eben 

zufällig. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es nun weiter, fest- 
zustellen, wie die allitterierenden Wörter grammatisch oder 
inhaltlich zu einander sich verhalten. Die erste Gruppe 
allitterierender Wörter besteht aus parallelen Begriffen. Derart 
sind pesäom est, ^retom est .peccatum est, delictum est*; 
nirseto avirseto .visum, invisum*; nome nerf .nomen, ma- 
jores*; fato fito, ]^me gostne, §epse sarsUe, vavse a me 
esone .factum Actum, antea postea,.- -)---*; tatam 
Tarsinatem, trifor Tarsinatem .urbem Tadinatem, tribum 
Tadinatem*; Mar Tarsinater, trifor Tarsinater «urbis Tadi- 
natis, tribus Tadinatis* ; tursäu trenUtu, hondu hoUu, ninetu 
nepitu, somtu savitu, preplotatu prevüatu lauter paarweise 
verbundene Imperative mit zum Teil noch nicht genügend 
festgestellter Einzelbedeutung. In der zweiten Gruppe sind 
Substantiv und attributives Adjektiv durch Allitteration ver- 
bunden. So in geracrei pihadu , piaculo*; ^eraemo 

^ado dasselbe; mrseto avirsdo vas est «visum invisum Vitium 
est*. Weiter allitterieren Genetive und ihr nominales Rq^ens. 

Das ist der Fall in grer 08« «in sacrifldo*; foner frite 

«fausti frumento*; gersei tuer persder .quidquid tu! sacriflcii*. 
Die nächste Gruppe bilden Verb und nominales Prädikat So 
in futu fons «esto faustus^, sqlvo (salva) seritu «salvum (-am) 
servato*. Sodann haben wir ablativische Bestimmung^i in 
Allitteration mit ihrem verbalen oder nominalen Regc^is. 
Das liegt vor in gp^adu gihafei .piaculo piavi* ; jptcer ^om 
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tua «propithis pace tua*. In zwei FÜiea sind ganze za- 
sammenhftngende Satzpartieen durch Doppelaüitteration ge* 
bundcn, einmal in ahavendu (resp. pre^endu) via §da ^ter^, 
Bedeutung der Wörter zum Tdl unklar, aber Eonstrukti<m 
ganz deutlichf nftmlich Imperatir akavendu (prevendu), davon 
abh&ngig InfinitiT alero, davon Akkusativ oder Ablativ ua 

eda; und sodann in arer ose persei pir it^o ed .in 

.... sacrifido quando ignis ortus est*. 

Es hat ach somit gezeigt, dass die durch AlBtteration 
gebundenen Wörter in allen Fällen inhaltlich oder gramma- 
tisch zusammengehören. Und ganz ebenso ist es bei den 
alten Beispielen lateinischer AUitteration, wie in der Grab* 
Schrift des Naevius ei foret fa$ (lere; tradäue äueattro; obUti 
Ipquier hatina lingua. Das gleiche Gesetz werden wir abo 
auch in unserer pälignischen Inschrift anzunehmen haben, 
und es werden aBe diejenigen Deutungen abzuweisen sein, 
bei denen die allitterierenden Glieder auseinander gerissm 
werden. 

Besonders bemerkenswert sind noch die Bdspiele persei 
iuer persder «quidquid tui sacrificii*; pacer pase tua «pro* 
pitius pace tua*; pacrer pase vestra «propitfi pace vestra*, 
insofern sie zeigen, dass zu einzelnen Allitterationsglied^n 
Pronominalformen hinzutreten können, welche nicht mit 
allitterieren. Daftir haben wir einen analogen Fall auch in 
dem dida vus deti, in dem ach also schon aus diesan 
Grunde ergiebt, dass ms ein Pronomen ist und nicht ein 
Substantivum mit der angeblichen Bedeutung .annus*. 

Es fragt sich nun, ob ach aus der AlUtteration vielleicht 
Resultate ableiten lassen bezOglich der Herstellung der ver- 
lorenen Teile unserer Inschrift. Die AlUtteration ist Ober die 
einzelnen Zeflen, soweit sie erhalten, sehr ungleich vertdlt: 
die erste Zeile enthält deren eine dreigliederige, pristafaHa- 
cirix prismu peUedu; die zweite zwei zwdgliederige, mit ver- 
schränkten GUedem, amnäu t/rifmas ecuc empratois; die dritte 

eine zweigliederig §a€araarix s^munu (das suad blabt zo- 
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folge der eben besprochenen Erschanung wohl ausser An- 
satz); die vierte zwei zweigliederige« prata prtlid und 
praidfne ^rseponas; die fünfte eine zweigliederige, gritrome 

\'t 2^erU (puus ist wohl aus dem gleichen Grunde wieder nicht 

mitzurechnen); das afded eite derselben Zeile ist aus ver- 
schiedenen Gründen zweifelhaft; die sechste endlich drd 
zweigliederige, lexe Ufar, dida vus deti und hanustu herenlas. 

n Man könnte versucht sein, aus dieser ungleichen Ver- 

^rj teHung den Schluss ziehen zu wollen, die UngleichheR rühre 

davon her, dass einzelne Allitterationen durch das Fehlen je 

i eines ihrer Glieder infolge des Behauens des Steines zerstört 

4 seien und ursprünglich in dem vollen Texte eine gleich- 

massige Verteilung derselben vorhanden gewesen seL Diese 
Annahme könnte einen Schein der Berechtigung zu haben 
scheinen, wenn man die Inschrift nach den allitterierenden 
F<Hineln geordnet schreibt Alsdann gewinnt dieselbe die 

^ 4 folgende Gestalt: 

[ J * .... pracom 



usur ) I 

£ristafalaeirix pristnu ^etiedu 

ip vid&du 

^ fibdu 

qmuitu y^ranias ecuc empratoit 
.,•• alisuisi cerfum 
sacaracirix semunu 
suad ...... 

aetaiu 

firaia feriUd 
graicitne ]^$epona$ 

qfded pte ph$(?) 

puHS ede v 

lexe Ufar 

dida vu$ deÜ \ 

hanusiu ierenias. \ 



**.i.*j^^A I>.JX*i fciilftrrtM IM 



146 



b 



t . 



Betrachtet man sich die obige Anordnung etwas genaue, 
so ergiebt sich, dass die Allitteration aHemal da fddt, wo 
eine neue Zeile beginnt, ein VerhAltnis, welches ich durdi 
'die Punktierung angedeutet habe. Das kann allerdings fost 
so aussehen, als ob die fehlenden Allitterationsstfibe eben 
wirklich fehlen, d.h. weggehauen sind Ton den Steinmetzen, 
die den Stein zu einer Tischplatte zurechthieben. Wftre das 
so, dann hAtte man in dar Allitteration einen Anhalt f&r die 
Herstellung des verlorenen linken Teiles der Inschrift. Ldder 
aber kann obige Annahme doch nicht als gesiebt gelten. 
Sie wäre das nur unter der Voraussetzung, dass alle Tdle | 

eines derartigen Textes allitterierend gebaut seien. Das aber 
entspricht den anderweiten Thatsachen nicht In den Iguvini- 
schen Gebeten ist die Allitteration nur eines der Mittd zur 
Herstellung der gebundenen Rede, daneben werden zahl« 
reiche andere verwandt So finden wir doi Päralldismus 
(ocriper Fisiu, tittaper ^avina), die Anaphora (salvo 9eritu 
• . • salva seritu), die Antitheds (erir vescUr alfir • • . esir 
pesdir adrer; dupursus, peturpursus; iihitir anÜhitir; hostoHr, 
anhostatir); Gleichheit der Endungen (ar9mo,virq; pequo 
caäruo); vereinzelt endlich auch den Reim (mefa spefa). 

Wie man sieht, tragen also diese Gebete allerdings 
einen gegliederten Bau an sich, aber die IGttel fÖr diese || 

Gliederung sind sehr verschiedene. Und erwAgt man die 
Sache näher, so kann es eigentlich auch nicht anders sdn. 
Die gebundene Rede im weitesten Sinne dieses Wortes hat 
bd ihrer Entstehung noch kaum einen Ästhetischen Zweck, 
sondern einen rdn praktischen, oder wenigstens diesen ebenso 
sehr wie jenen. Dieser praktische Zweck ist aber 6xjr dner 
Gedächtnishülfe, wohlbemerkt vor Erfindung der Schreib- 
kunst Parallelismus, Allitteration, Reim, Metrum, ae alle 
also sind zunächst rein mnemotechnische HtUfanittd. Es ist 
aber kaum anzunehmen, dass man bei diesem rein prak- 
tischen Zweck von vom herein die gelaunten verschiedenen 
Arten, ihn zu errdchai, auseinander hielt, sondern man 
nahm ofienbar in jedem einzelnen Falle gerade da^enige 
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HülSsmittel, welches sich, so zu sagen, von selbst darbot 
So waren denn die ftltesten Gebetsformehi — eine Spezial» 
untersachung derselben bei den einzelnen Völkern würde 
dies gewiss besUtigai — von allen jenen HQl&mitteln in 
buntem Wechsel durchzogen, und aus diesem bunten Wechsel 
erst lösten sich dann im Yeriaufe der Zeit die emzelnen 
Formen zu selbständigem Leben los, wurden in den Dienst 
der Ästhetik gestdlt und zu besonderen Eunstformen ent- 
wickdt -~ 

Auf jener ersten Stufe nun stehen die Iguvinischen 
Gebete noch, und bei dem grossen Beharrungsvermögen, 
i ,1 welches sakrale Dinge Jahrhunderte, ja Jahrtausende hin- 

I . durch zeigen, kann uns das nicht wunder nehmen. Anderer- 

i t seits freilich zeigen sie auch bereits wieder Spuren eines ge- 

I jj wissen Niederganges, insofern öfter in allitterierenden Formdhi 

! ;j die Allitteration durch Einsetzung nicht allitterierendar Wörter 

^1 statt der allitterierenden gestört erscheint Das ist z. B. der 

, i\ Fall, wenn es statt des sonstigen peracri jphada in dem 

; ;| Gebet an den Tefer heisst TefraU pihadn (tab. VIb, 28.)« 

odar wenn die sonst ständige Formel ftUu (ons, gaeer j^aSe 
iua biswdlen (z. B. tab. VIb, 7.) die Gestalt annimmt fon$ 
»r, pacer sir ,&ustus as, propitius sis*, wo also die Allit- 
teration durch den Parallelismus ersetzt ist 

Bei dieser Sachlage wird man also auch nicht ohne 
weiteres annehmen därfen, dass unsere Gorfinische Inschrift 
durchweg in allitterierendoi Formeln abgeCasst sei, wie ja 
ii denn auch die im übrigen allitterierende pftlignische Grab- 

;| Schrift Zw. no. 14. neb^i Suren allitterierendoi Formdn 

!| ^ jproB, wuf in-gubai easnar, forte faber die nicht allit- 

|i tmerenden soloie de$ enthält Es kann in ihr vielmehr auch 

ll von den anderen genannten IGtteln, die Rede zu binden, 

von Parallelismus, Gleichhdt der Endungen, Rdm u. 8. w., 
Gebrauch gemacht sein. Man wird also bd der Herstellung 
der verlorenen Stücke nicht unter allen Umständen allit- 
terierrade Formdn verlangen dürfen, sondern da, wo Evidenz 
des Sinnes oder sonstige besondere Verhältnisse es wahr- 
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scheinlich machen, dass der Ausdruck nicht allitteriert habe, 
sich ohne Allitteration begnügen müssen. Nur soyid ist 
yieUeicht richtig, dass, wenn sich bei der HersteDung un- 
gezwungen eine aüitterierende Formel ergiebt, diese dann, 
eben wq;en der so häufigen Anwendung der Allitteration in 
unserer Inschrift, ein gewisses Pri^udiz der Wahrscheinlicb- 
keit für sich habe. 11! 

Wenn im Vorstehenden gerade die Gebete der Iguvini- 
sehen Tafeln herangezogen sind, so ist das nicht etwa ge- 
schehen, weil ich glaubte, dass unsere pälignische Inschrift 
nun auch eben ein Gebet enthalten müsste, sondern lediglich 
deshalb, wefl m jenen Gebeten sich die behandelten Er- 
scheinungen ganz besonders reich und klar zeigten. Ab^ 
vorhanden and sie auch in den übrigen Teilen der Ignrini- 
schen Tafeln zahlreich genug. So hab^i wir z. B. auf der' 
kurzen tab. IIb. folgende derartige gebundene Formdn: 
per akne sev akne: heri puni, heri vinu; upetu eveietu narahi; 
feta fefiu; j^ru j^edu; ranu pesmnm, pum pesnimu, vhm 
pesnimu, uf^ pesnimu; vUlu vufru; age agdu$, wobd ich ^ 
übrigens nur diejenigen Beispiele berücksichtigt habe, dem 
Wortformen auch durch den Sinn mit einander gebunden 
sind. Daraufhin wird also unsere pälignische Inschrift sehr 
wohl ein Gebet enthalten können, aber ebenso gut auch 
einen anderen Inhalt sakraler Natiir, sei es eine Ritual- 
Yorschrift, eine lex templi oder noch etwas anderes. Dass 
nicht bloss in Gebeten, sond^n auch bei rituellen Vor- 
schriften u. dgl., _ die ja nicht weniger für das Festhalten 
mit~dem Gedächtniss in Frage kommai, von jenen mnemo- 
technischen HüUsmittdn Gebrauch gemacht worden sei, ist 
ja von vornherein anzunehmen. 

Nachdem nunmehr die Eunstform, in der unsere In- 
schrift abgefosst ist, festgestellt ist, können wir an die Er- ' 
örterung ihres Gesamtinhaltes herantreten und, sowdt es 
möglich scheint, an die Ergänzung der veriorenen Tdle. 
Das Ergebnis der Spezialuntersuchung dar einzdnen Formen 
war das folgende: 

10^ 
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ipracam • . • • 

U9ur • pristafalacirix • prhmu • petiedu • ip • vidadu 
qibdu • omnitu • uranias • ecue • etnpratoü 
qlütiid • cerfum saearacirix • semunu • suad 
qetatu • firatu • fertUd • praidme • pei'sepona$ 
qfded • ftYe • rti« • pritrome pacris paus** ecic 
lexe • lifar • rfiWa • vu$ • (fe^i • hantidu • heretUas 

saepimentum 

matrona praehospitalis principum Petiediorum ad 

sacrificalium 
cibariorum congregato Uraniae häc ex imperio 
peccaverit Cerforum sacratrix Semonum suft 
agitato frumento fertfli in pronaum Proserpinae 
exdtavit ite vos in anteriorem pacatae qui hie ~ 

in leges (?) det tos Diti terribili Venus.* 

Bereits oben (pag. 122) hat sich ergeben, dass, wenn 
meine HersteUung der sechsten Zeile richtig ist, dort 10 Buch- 
staben und 3 Punkte w^fgehauen waren. Damit hätten wir 
dann einen Anhalt auch für den Umfang des in den anderen 
Zeilen zu Ergänzenden. 

Die Ergänzung der ersten ZeOe mit dem blossen frtjffqm 
ist natürlich nicht möglich, aber doch kann man wq;en des 
folgenden ecue omnitu «hfic congr^ato* den allgemeinen 
Sinn etwa dahin vermuten, dass in diese prax, den «Tempel- 
hag*, die Festgenossenschaft hineingeführt werden soBe. 

Der dann folgende Satz geht meines Erachtens bis 
empratois. An Satzteilen fehlt in dem erhaltenen Texte das 
Objekt und das von ip .ad* abhängige Substanlir, welches 
zugleich das Regens der Genetive vidadu und cibdu sein 
würde. Das erstere stand mutmasslich, wie sdion oben 
(pag. 105) sich herausstellte, noch vor dem usur und war 
vielleicht totdam «dvitatem* oder poplam «populum* oder 
auch Mfum «tribum*. Alle drei nehmen 6 Buchstaben und 
1 Punkt in Anspruch, so dass, um die Zeile voB zu machen, 
noch 6 Buchstaben resp. Punkte fehlen, bezüglich deren dn 
Anhalt sich, soweit ich sehe, nicht bietet 
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Die Ergänzung vor cibdu hingegen ergiebt ach ziemlich 
leicht Schon oben ist die pristafaladrix mit dem umbri- 
sehen adfertur vei^glichai, der das Festmahl auszurichten hat 
Daraufhin ergänze ich zu (p • vUtadu [cennam • inam •] 
cibdu • otnnäu «ad sacriflcalium cenam et dbariorum cmn 
gregato.* Die Ergänzung hat genau den zu erwartenden 
Umfang, 13 Buchstaben und Punkte, und cersnam allitteriert 
mit dbdH, während letzterei mit vidadu durch die gleiche 
Endung mnemotechnisch verbunden ist Es heissen somit 
die ganzen beiden Zeilen in ihrer Gesamtheit: «Die Frau 
Oberschaflherin dar edlen Petiedier soll auf Geheiss der 
Venus^ die Gemeinde zu dnem Mahl aus Opfer- und ge-^ 
wohnlichen Speisen hierher versammeln.* ' 

^ Die folgende Zefle muss einen Bedingungssatz enthalten, 
das folgt aus dem Futurum exact qlüuisL Nun erinnere 
man sich, dass auf tab. Iguv« Y. nach beendetem HaUe die' 
Atiedischen Brüder zu entscheiden haben, we rehte kuralm » 
«num recte curatum sit*, nämlich vonseiten des adfertnr, 
und die HersteDung ergiebt sich fast von selbst Sie lautet: 
[svai • pid • coisa •] qUsuisi • cerfum «a quid peccaverit 
(sc die pristafaladrix) in cura Cerforum*. Das caisa, wdcfaes 
w^en des umbr. disler äUnsuti (oben pag. 107) natärlidi 
Dativ ist, gewinne ich teils ans dem umbr. hwratu d, teils 
aus dem lat cura deorum (Uv. 6, 41.). Bemerkenswert ist 
auch hier wieder die Allitteration coisa cerfum. Die Er- 
gänzung [svai • pid * coisa •] beträgt 15 Buchstaben und 
Punkte, also etwas mehr, als das [pon * Ü9a * pur •], von 
dem wir.bezOglich der Grösse des Defektes anfingen. Da 
aber in [wai • pid • coisa •] drd i sind, so wird das Ganze 
nicht mehr Raum beanspruchen, als yerfOgbar ist 

Mit Bocaracirix fängt nun der Nachsatz an, der natflr* 
lidi angiebt, was zur SOhne des peccatum gesdidien solle. 
Der umbrische a3fertur wird zu dner Gddbnsse verurteQt, 
in unserer Inschrift aber heisst es: saearadrix semunu . • • 
qäatu .sacratrix Semonum • • • agitato*. Hiar soll also die 
Sohne durch eine sakrale Handlung (et lat sacra agOarc) 
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einer Priesterin vollzogen werden. Dass sie dieses Sühnopfer 
mit firata fertüd «fhunento fertili* vollzieht, liaben wir 
bereits oben (pag. 112 sq.) gesehen. Dieser Ablativ kann direkt 
von aäatu abhangen« es kann aber letzteres eben so gut 
auch noch ein Objekt vor sich gehabt haben. Nach dem 
bihalt des Satzes kann dies nur pihachm gelautet haben« 
Damit ist aber der vor qetatu verfügbare Raum noch nicht 
ausgefüllt« und es fehlt uns ja auch noch zu dem die vorige 
Zeile schliessenden mad ein Substantiv. Denn ~mad mit 
firata(d) zu verbinden« das giebt keinen rechten Sinn. Ich 
vermute« dass zu auad viehnehr manid «manu* (cf. umbr. Abi. 
tnani, osk. Akk. tnanim) zu ergänzen sei Die sacratrix soll 
das Sflhnopfer «mit eigener Hand* bringen« Dicht etwa durch 
die eine mehr dienende Stellung einnehmende praestabulatrix 
bringen lassen. Die Ergänzung [manid • pihachm •] umfEisst 
'15 Buchstaben und Punkte. Falls das etwas zu viel sein^ 
sollte« kann der Umfang verkleinert werden entweder durch 
Auswerfen des h (cf. pio oben pag. 68)« oder durch Weg« 
lassen des -<{ oder -m von mamd\ oder pihachm, da ja 
beide Buchstaben in Endungen w^allen können (cf. oben 
pag. 112. 109). 

Der nun folgende Abschnitt umfasst klärlich die Worte 
von praidme perseponas bis pritrame paeri$, welche mit- 
einander allitterieren und« wie schon oben (pag. 118) dar- 
gethan« sich auf einander beziehen« daspritrome sluI praidme, 
das pacris auf penepanas. Auch die Ergänzung des fehlendoi 
Stockes ist bereits oben (pag. 122) gegeben worden und das 
Ganze sonach als praidme • persqHmas \ fpon * eiea • pur •] 
ßfded • eäe • PUB * pritrame pacris ,in pronaum Proserpinae« 
postquam Dia (sc. sacratrix Semonun) ignem exdtavit« ite 
vos« in anteriorem pacatae*. Sachlich findet die Stelle wieder 
in den Iguvinischen Tafeln ihre genaue Parallele. Auf 
Tafel Via. und b. werden mehrfach verschiedene Gött^ an- 
gegangen« wenn bei ihrem Opfer irgend etwas versehen sei, 
dies nach Darbringung eines pihadu «piacuhun* fBr gesühnt 
zu halten und wieder gnädig zu sein Y/Ww foe, pacer pase 
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tma .esto faostost pacatos paee toa'). und &9er gantf 
Fmk» begmnt regdmftasig mä der Wendimg or«r «m pkrm 
^.»•pir ariam eä .in ... opext (:» sacrificio) emii %iys ... 
ortot est* (et dben pag. 123). Mä dem Auflodern des 
Feaen ist ^ Söhne Toübradd, der Gott ist dann pmemr. 
Und genau so in onaerer Stdk: ac^ndd <fie Semonen- 
priestmn das Feuer ent&dit hat, dürfen <fie Opfeigenossen 
dasHeOigtiini der nmmidir Ter9(flmten Proaerp in a (fieraqwiias 
. . paeris) hetnien. Dorch den Sadmwammffnhang wird 
übrigois hier die parsq[KHia ah za den oerfiis gehtejg er^ 
wiesen und ebenso andi der Zusammenhang zwisdien den 
cerfus und den semuns klar heran^gestdK. 

Dtf ktzie Absdmitt unserer bsduift reidit tod pmtm 
\m ans Ende und zerfiUIt in dnen Rdatifsatz und den mit 
dida beginnenden Hauptsafx, Der letztere ist adion oben 
(pag. }33). bd der Wortuotersudiung TÖlQg an^^Sit, und 
er bedeutete: .drt vos Däi toribiB 7emB«. Aitf ^Bes vm 
bezidit sidi dme Zwdfd das jnms «qui*, und der aOgememe 
Inhalt dieses Rdatirsatzes ist andi ganz klar, sofern er an» 
gdi>en mnas, weshalb die Bdreffenden dem Dis übeigdben 
werden scSksL Bd der Sdiware dieser StraCundrohnng nnss 
andi das DdU ein sdiweres gewesen sein. Ebi sdi were s 
Delikt aber ist es, wenn bd einer sakralen Handlung irgend 
jemand unbefugter Weise zogegoi isL So heisst es wa£ den 
Igimnisdien Tafdn (tab. VIb, 53 sqq.) ausdrikUA: 
idar iarunaier, trifor tartinaUr, tu9cer, n akm ne r 
nomner, edu ekem |>opI» «quisquis est dvitatiB TacBnafiSi 
tnbus Tadinatis, Tusd Narid Japu&d ncHuims, fto ex hoe 
pc^Nilo*, und es wird dann bald hinterher in Tersdnedenen 
6d>eten an T^sduedene Gottheiten alles mögfidie Unheil auf 
diese fremden St&mme heiabg^diL Es sdieint mir, als ob 
der Inhatt unseres Satzes ein fthnüdicr gewe s en sdn m&sse, 
und darauf f&hrt andi ansdieinend das lex« ,in I^es*, d.h. 
.gegoi die Opferrorsdiriften*, sc T^stossend. Dieses «Ter» 
stossend* kann nur in dem Ufar Segen, fiber wddies wir 
oben (pag. 129 sq.) zu kdner Klarheit gdaogten. Das Wort 



.! 






1 

\{ 

i: 

w 

i, 



.1 

1 
1 

;l 
. -1: 



M »> 



i •): 

1 I: 



152 



I ' mOsste alsdann ein Adjektiv s^in und zwar ein konsonanti- 

I; scher Stamm, weil sonst das Fehlen des Plural '$, wie 

die Konstruktion nach puus es verlangt, nicht erklftrlicfa 
wäre (cf. darüber Enderis, Osk. Formeidehre LXV.). Viel- 
xY leicht war das Wort gebildet, wie osL-pAl. casnar .senex* 

l* (oben Zw. no. 14). Etymologisch aber bleibt die Form unklar 

und es kann daher die Obersetzung «peccantes* nur mit 
einem ? gegeben werden. Als Sinn des ganzen Relativ- 
.Satzes ergiebt sich also: «welche hier (sc beim Opfer) als 
Fremdlinge sich aufhalten, gegen die Satzungen verstossend'. 
j!| Das «als Fremdlinge sich aufhalten* stand auf dem ver- 

; "i; lorenen Stück und würde- durch [hodis • hafäant •] zu über- 

setzen sein, wiedtf eine allitterierende Formel Die Er- 
gänzung beträgt 16 Buchstaben und Punkte. Sollte d«s 
I : etwas zu viel sein, so ist leicht abzuhelfen, indem man unter 

Ausstossung des unbetonten Vokals, wie in afted und 
ferüid, nur haflan oder, wie sä fOr seni, haftat schreibL 
Der letzte Abschnitt heisst demnach: ,qui hie hostes habitant, 
in leges peccantes, tradat vos Diti ta^ribili* Venus*. Dass die 
Venus diejenige ist, die die Strafe verhängt, ist in der Ord- 
nung, denn auf ihren Befehl, uraniiu emprcUois, sind ja die 
Opfergraossen versammelt 

Damit sind wir mit der Erklärung unserer Inschrift zu 
Ende, und dieselbe hat, unter allerstrengster Beobachtung 
< I: der Laut- und Wortbfldungsgesetze, einen durchaus sach- 

gemässen und durch die sachliche Analogie der Iguvinischen 
Tafeln in allen seinen Teilen gestützten Inhalt ergeben, dne 
ji Analere, die auch in zahlreichen Übereinstimmungen des 

Ausdrucks, päl. pracam, pristafaiaarix, fibdu, qUsuisi, cerfum, 
aetaiu, finUa, praidm, qfted, pritrom, pacris, hanustu neboti 
umbr. praco, staflare, kebu, aUnsust, ^rfe, aiiu, frif und 
friU, vukum, feiektru und sufedaUu, prära, paeer, hondu, 
' ji deutlich genug hervortral ^ 

Es erübrigt jetzt nur noch, das Gesamtresultat hier 
übersichtlich zusammenzustellen. Die Inschrift lautet' und 
bedeutet also: * ' 
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• •••••••• praeom 

[...-.... pophm •] usur • pristafaladrix • prismu •peiiedu • 

ip • vidädm 
[cesnam • inom 7 cibdu • atnniüi • uramas • ecuc • empraiaii 
[svai • /ml • coi^a •] alismsi • cerfum sacaradrix • «^mtinti • «tiiul 
[manid • piachm'] getatu • /iroto • /erflJd •prcucitne •persqponas 
[pon • ma • |mr 7 afied > üU^vm •prürome pacrU puu$ * ede 
PioHü* hafUifU *J ieä^'Ufar • dida * vus - (M 'hanushi »herentM 

9 saepem ; • • 

• populum matrona praehospitalis prindpum Pelie- 

dionim ad sacraMum 
cenäm et cibariorum congregato hfic ex Uraniae impmo. 
si quid in cura peccayerit Gerforum, sacratrix Semonum soa 
manu piaculum agitato firumento fertilL in pronaum Pro- 

serpinae, 
cum Sla ignem ezcitaTit, ite tos, in anteriorem pacatae. qd hie 
peregrini versantur, in leges offendentes(?), tradat yos IMti 

terribfli Vaius*. 
Fflr die Richtigkeit mdner Satzabteihmg fällt besonders 
ins Gewicht, dass am Satzende die bdden Formen cerfum 
und ferlUd den Endkonsonanten bewahrt haben, der im" 
Kontexte zumeist abgefallen ist, wie in pri9mu(m), petiedu(m), 
pidadu(fn); cibdu(m), $emunu(m); amnäu(d), qetatu(d), firaia(d). 
In der Pausa halten sich bekanntlich die YoDen Formoi am 
längsten und besten. 

Auch die schöne Kunstform des Gedichtes, nicht die 
satumische, sondern die wirkliche, wird zum ScUuss noch 
'einmal tß>ersichtlich zusammenzustellen sein. Sie ist die 
folgende: 

praeom 

l^oplatnj ^$ur prütafcdaärix ,-. ^.« 

priemu päiednj 
ip vidadf^ [gnnam inom] abd^ 
2mnUu uraniae ecue pnpraioie 
[svai gid coiea] gUetäei cerfum 
eaearadrix semunm 
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fuad [mafUd 
jliadamj qäatu 
firata (erüid 
jprcddme ^seponoB 

[gon ffsa pur] f^dtd 
§Ue VH$ 

grürame gaeris . 
puus eck [hodis haftanij _ 

Uxe üfar 
dida PUB deH ^anustu ^erentas. 
Diese Kunstform entspricht genau der der Iguvinischen 
Tafeln. 

Hier haben wir ganz dieselben Gesetze, die oben 
(pag. 141 sqq.) an den Iguvinischen Gebeten konstatiert wurden^ 
nur noch reidier entwickelt, indem nicht bloss je zwei Wörter 
durch ADitteration gebunden werden, sondern auch vier, 
wie geschehen ist in jpraidme gerseponas . • • pritr&me pacri$ 
und, wenn ich richtig ergänzt habe, in [paplom] • • . ^'^idO' 
falaärix prümu j^etiedu. Daneben findet sidl auch die gleich- 
falls umbrische Art, dass zwei Allitterationspaare mit dnander 
verschränkt sind, wie in a^nüu ^ranias ^duc fin^atois, wo 
beide Paare noch wieder unter einander allitterieren und, 
falls richtig ergänzt, in []^ ffsa pur] ofted, wo zwd ver- 
schiedene Allitterationen vorliegen. 

ESne ähnliche Verschränkung liegt auch vor in ^da vh$ 
i 1 1 deH ^anuetu f^erentas^ da aber hier die Verschränkung nicht 

' in der Form, sondern in der grammatischen Gliederung H^ 

so betrachte ich zuvörderst diese. Auch in bezug auf diese 
haben wir wieder dieselbe Erscheinung, wie bd den Iguvi- 
nischen Gebeten (et oben pag. 142 sq.), dass nämlich die aUit- 
terierenden Wörtar stets inhaltlich oder granunatisch zu* 
sammragdiören. So haben wir Substantiv und attributives 
Adjektiv in prisnrn petiedu, flraia ferüid, so Substantiv mit 
abhängigem Graetiv in grisiafalaeirix peUedu, ^acaradrix 
emunu, uranias pnpraMe, praidme pereeponas, pritrame 
pacriM und, wenn richtig ergänzt, auch [qeenam] dhdiH, [ffnsa] 
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cerfum. Subjekt und Prädikat allitterieren in den ergänzten 
Stellen [&9a] qfded und [hosUs haftafU], Subjekt und Objekt 
in voplom j^rütafalacirix. In gmtiäu ecue baben wir Prädikat 
und zugehöriges Ortsadverb, in Uxe Ufar AciyektiT mit der 
davon abhängigen Bestimmung. In ^da vm deU Iflnusiu 
Jieretitas ist die Doppelallitteration in der Weise verschränkt, 
dass in ^da j^enias Subjekt und Prädikat, in ddi J^/inudu 
Substantiv und Aci^ektiv dazu je einen Stab des einen Paares 
enthalten, eine sehr wirksame Form, Ober welche man das 
sehr interessante und lehrreiche Büchlein von Wilh. Jordan, 
Der epische Vers der Germanen und sein Stabreim, 47. v^- 
gleichen wolle. In der ergänzten Stelle /jpo» ^a jmrj ^ied 
endlich haben wir die ganzen Satzteile in Doppelallitteration, 
^ ganz ähnlich, wie in dem entsprechenden umbrischen qrtr 
ose versei ^ grio etL 

Der mnemotechnische Cüiarakter der Allitteration, dem sie 
ja Oberhaupt ihren Ursprung verdankte (cf. oben pag. 146 sq.), 
tritt in unserer Inschrift noch ganz besonders stark hervor, 
insofern ausser den eigentlichen Allitterationen noch alleriiand 
sonstige kleine mnemotechnische Hülfen angebracht änd. 
So schliesst sich tuad, obwohl es nicht eigentlich allitteriert 
(cf. oben pag. 143), an Mearadrix semunu an und genau' 
ebenso ^us an jmtrome ^MBcris, ähnlich auch eUe vh$ an 
[ma] ^ded. Durch Gleichheit der Endungen fügt ach der 
Satz ip vidadu (für vidadUf cf. oben pag. 80) • • • fibdit an 
das vorhergehende peUedu. Und die sachliche Antithese 
[svai gid « . .] gfi^iuist ,si quid peccaverit* und [giaclo] 
^'^ßtoHi .piaculum agitato' zeigt deutlich die Form der ver- 
schränkten Allitteration und ist vielleicht sogar als wiridiche 
Alliteration anzuerkennen, denn dass Zwischenglieder dne 
solche nicht aufheben, sehen wir ja deutlich aus praicime 
jßerseponas • . • prärwne j^ocHb^ 

Dass neben diesem mnemotechnischen Zweck in unserer 
Inschrift auch bereits ästhetische Momente, wie Euphonie und 
Numerus oder Rhythmus, wie man's nun nennen will, mit- 
spiden, ist immerhin mOgliclL 
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Damit ist denn die Interpretation unserer Inschrift nach 
allen Seiten hin erledigt und es bleibt jetzt nur noch die 
Frage zu erörtern übrig, welcher Zeit unsere Inschrift, resp. 
die pfilignischen Inschriften überhaupt angehören. Wir sind 
hierfür nicht ohne Anhalte, die vor allem in der Schrift der 
genannten Denkmäler liegen. Und auf Grund der Schrift ist 
zun&chst zu konstatieren, dass die pfilignischen Inschriften so 
ziemlich alle ein und derselben Zeit angehören (et die Ab- 
bildungen bei Zwetajeff, Inscriptiones Italiae mediae, tab. IIa. 
bb VI.)t denn sie alle zeigen gleichmfissig die Buchstaben- 
formen PLMNAO. Nur die Inschrift Zw. no. 37. hat 1" O 
und A, no. 38. 1", diese sind also zweifellos die ftltesten, 
wfihrend Zw. no. 31. P hat, also wohl die jüngste sein 
mag, obwohl ja gerade die Buchstabenformen M und P^ 
keinen recht sicheren chronologischen Anhalt geben. 

ESn Versuch, die Zeit fler Abfassung gehauer zu be- 
stimmen, ist nur bd unserer grossen Corfinischen Inschrift 
gemacht. Bücheier (Rhein. Mus. XXXIU, 272.) will ae .nicht 
weit rückwärts vom marsischen Krieg,; wo | nicht geradezu 
innerhalb der Erieggahre* setzen, insbesondere auf Grund 
der Schriftform, ,,und die sprachlichen Erscheinungen, wie 
die Gemination des langen Vokals sprechen nicht dagegen*. 
Jordan hingegen (Erit Beitr. 188.) meint, es sei .in der 
Epoche der Gracdien geschrieben*. Hierbei stützt er sich 
hauptsächlich darauf, dass, nach sein^ Ansicht, die Allitte- 
rationen unserer Inschrift eine .archaistische Eünsteld* seL 
Aus meinen oben (pag. 138 sqq) gegebenen Darlegungen ist zu 
ersdien, dass ich diese Ansicht nicht teOe und somit natürlich 
tür mich auch' der daraus gezogene Schluss hinftllig wird. 
Ich habe es also zunächst mit der Schrift zu thun. Das V 
wdcht bekanntlich dem L etwa um 240 y. Qur. (Homms^i, 
Unt DiaL 29.). Nun wird man allerdings wohl annehmen 
müssen, dass fem in den Abruzzen archaische Buchstaben* 
formen sich noch länger erhalten haben. Setzt man diese 
Differenz auf etwa 50 Jahre, so würde sich ergeben, dass diet 
pälignischen Inschriftod, mit Ausnahme der das ^O und A 
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enthaltenden Zw. no. 37. und der ein V zeigenden Zw. no. 38. 
jQnger ab 190 v. Chr. sind. In den Inschriften fehlt, worauf 
ich bereits oben mehrfach hingewiesen, das Q, wofOr noch 
O geschrieben wird, so in c • = gavie$ (Zw, no. 14. 22.), 
in anceta (Zw. no. 28; cf. oben pag. 37 sq.), in cnatais (Zw. 
no. 35.). Nur einmal, in arghiUus (Zw. no. 25.) » gr. 
!2LpX(XXo«, ist g geschiieben, aber hier an falscher Stelle, an 
Beweis, dass man den neuen Buchstaben noch nicht recht 
zu handhaben wusste. Nun aber erscheint Q in römischen 
Inschriften zuerst im Jahre 298 y. Chr. und wird dann um 
das Jahr 231 y. Chr. in das lateinische Alphabet aufgenommen 
(Mbmmsen, Unt Dial. 32 sq.). Rechnen wir wieder die 
obigen 50 Jahre f&r den Weg bis in die Abruzzen ab, so 
^ werden wir zu dem Schlüsse geführt, die pfilignischai In- 
schriften seien nidit jünger, als 180 y. Chr. Also nicht 
ftlter als 190, nicht jQnger als 180 y. Chr., das ist das aus 
der Schrift sich ergebende Resultat 

Und die «sprachlichen Erscheinungen* widersprechen 
dem nicht, ebensowenig wie der BQchelerschen Annahme. 
Ritschi (Mon. epigr. tr. c. III, 22 sq.; Rhdn. Mus. XIV, 
301 sq. 387; Prise Latin, mon. epigr. 121. 123.) hat nach- 
gewiesen, dass in lateinischen Inschriften die Doppelung der 
Vokale a, e,uzm Bezeichnung der Länge in der Zeit zwischen 
den Gracchen und dem dritten ÜDthridatischen Kriege sich 
finde, also ^twa Yon 133 bis 74 y. Chr. Aber eben in 
lateinischen Inschriften, und hier ist es eine Neuerung, 
zweifellos Yon ausw&rts importiert (der Vater des Tragikers 
Attius war ja ein Freigelassener), so gut wie die Doppehu^ 
der Konsonanten Yon Ennius importiert wurde. iSnhdmisch 
dagegen war die Doppelung der- Vokale bei d^ Oskem. 
Hier sind ' es gerade die ältesten Denkmäler in nationale 
Schrift Yon rechts nach links, welche die Doppelung zdgen, 
in den jüngeren in nationaler Schrift Yon Imks nach rechts 
und auf der in lateinischer Schrift geschriebenen tabula 
Bantina Yerschwindet sie. Bd der nahen Verwandtschaft 
der Osker und Päligner wird man anndmioi d&rfen, dass 
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letztere ursprünglich auch oskische Schrift und Orthographie 
hatten und da^ daher die vereinzelte Vokaldoppelung — 
nur in dem puu$ unserer grossen corfinischen Inschrift findet 
sie sich, da das WS in derselben als rus zu lesen ist (et 
oben pag. 126) — ein letzter Rest der nationalen Schreibung, 
nicht ein Import von Rom sei Bei dieser Sachlage aber 
lässt sich dann aus der Zeit der lateinischen Vokal- 
doppelung fOor die Zeit unserer Inschrift gar nichts folgern. 
. Es fragt sich weiter, ob die Doppelung der Konsonanten 
solche Schlüsse ergebe. Dieselbe findet sich in acca (Zw. 
no. 16.), anniaes (Zw. no. 22.), arghiUus (Zw. no. 25.)« eerri 
(Zw. no. 28.), wahrscheinlich auch in sestaUens (Zw. no. 34.). 
Für die lateinische Orthographie wird die Einführung derselben 
bekanntlich dem Ennius zugeschrieben, ist also etwa um das- 
J t Jahr 200 v. Chr. zu setzen, und ist nach dem Jugurthinischen 

Kriege, also etwa um 105 y. Chr., als durchgedrungen an- 
{ zusehen. Es fragt sich, woher Ennius seine Neuerung 

genommen habe. Festus (293. Mü.) meint ut pote Graecus 
graeco more usus. Aber es kann auch tode^ sein. Ennius 
tria corda habere sese dicebat, quod loqui graece et osce et 
latine sciret, berichtet ja GelUus (XVII, 17, 1.), und das ist 
nach der Lage von Eimius' Geburtsort auch gewiss richtig. 
Nun aber schreibt das Oskische in den Inschriften aller 
Gattungen, sowohl d^ien in einheimischer Schrift, sd «e 
links-, sei sie rechtslftufig, wie in denen mit lateinischer und 
griechischer Schrift, doppelte Konsonanten, wenn auch nicht 
konsequent durchgeführt Bei dieser Sachlage aber kann die 
Neuerung des Ennius in der lateinischen Orthognathie eben- 
sogut einem oskischen, wie einem griechischen Vorbilde 
nachgebildet sein. Doch sei dem, wie ihm sei, mit der 
pftlignischen Konsonantendoppelung verhält es sich ohne 
Zweifel, wie mit der der Vokale, sie ist oskischen Ursprunges, 
was äch Yor allem auch darin zeigt dass sie, gleich der 
oskischen, sich länger gehalten hat, als die vokaliscfae 
Doppelung. Bei dieser Sachlage lassen sich also auch aus 
ihr chronologische Schlüsse nicht ziehen, und es spricht also 
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sie 80 wenig« wie oben die Doppelung der Vokale, gegen 
meine aus der Schrift gewonnene Zeitbestimmung. 

Aber vielleicbt zwingen uns die griechischen GMter- 
namen Urania und Persepona, unter das Jahr 180 y. Chr. 
herabzugehen? Die Form persepana neben der lateinischen 
Proserpina, ftlter Prosqpna auf dem Spiegel von Orbetdlo 
(CIL. I« no. 57) zagt, dass die griechische Göttin nicht durch 
Vermittelung der Römer zu den P&lignem gelangt sei, sondmi 
entweder direkt von den Griechen oder durch die Osker 
hindurch. Ersteres ist ganz unwahrscheinlich — denn wie 
kamen Griechen in die Abruzzen? — letzteres hingegen sehr 
wahrscheinlich, denn die oskischen Inschriften, und zwar 
gerade die ältesten mit linkslAufigor einheimischer Schrift, 
wasen neben den allitalischen auch bereits zahlreiche grie- 
chische Göttemameh auf. So haben wir den herddos auf 
dem cippus Abellanus (Zw. no. 136.) und sonst, den Zcbc 
MetX(xto< in dem Gaietiv üveü medOeUeü, halb oskisch, halb 
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griechisch (Zw. no. 142.), ebenso gemischt die Dative pata$uU . i( 



piüUai «Patanae wiarlff' und evkloi paterH »EoicXy patri' auf 
der Tafel von Agnone (Zw. no. 87.). Und gerade die herm^ 
tas-urania unserer Inschrift ist auch oskisch nachwdsbar in 
dem Dativ herentatH herukinai (über den Zusanunenhang der 
Erycina mit der Urania cf. Preller, Rom. Myth. P, 437.) nd)6t 
Genetiv herentateü (Zw. no. 140.), gleichfalls in linksläufiger 
oskischer Schrift. Die oskischen Inschriften einheimischen 
Alphabets aber hat Mommsen (UnL DiaL 113.), abgesehoi . | 

von den jüngeren pompejanischen, als in die Zdt von 210 1 

-^is etwa 150 v. Chr. gesetzt, während die tabula Bantina | 

mit ihrer bereits lateinischen Schrift zwischen 128 bis 117 jj' 

V. Chr. liegt Ifit dieser Datierung der älteren oskischen u 

Inschriften mit griechischen Göttemamoi verträgt sich« die | 

oben aus der Schrift gewonnene Datierung unserer pälig- 
nischen Inschrift zwischen 190 und 180 v. Chr. auf das beste, 
und die griechischen Göttemamen in ihr zwingen uns also 
keineswegs, unter dieses letztere Jahr hinabzugdiea 
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Damit ist denn .das sogenannte Weihgedicht von C!orft- 
nium* allseitig auf das eingehendste und gewissenhafteste 
untersucht worden, und es hat sich herausgestellt, dass es 
weder eine Weihung rathftlt, noch ein Gedicht ist, sondern 
eine in allitterierenden Formehi mnemotechnischen C3i;ii!cta8 
abgefasste RitualYorschrift, an Form und Inhalt, an Interesse 
und Wichtigkeit den Ignvinischen Tafeln völlig entsprechrad^ 
wobei es nur auls lebhafteste zu bedauern ist, dass uns 
dieses wertvolle Dokument in so trOmmerhaftem Zustande 
erhalten ist. Die Aufgabe bezüglich unserer Inschrift war 
eine ähnliche, wie bd der Censorinschrift von Bovianum 
(Altit. Stud. n, 77—1240, und ist auch in ähnliche Wdse 
zu lösen versucht, und so gflt denn auch hier, was dort 
(1. c. 123) gesagt wurde: ,Um Einzelheiten wird sich ja 
rechten lassen, und begründeten Vcrbesserungsvorschlfigen 
wird man mich jederzeit zugänglich finden, aber dass meine 
Erklärung im ganzen das Richtige treffe, glaube ich, wird 
jeder Unbefangene zugeben.* 

Was aber «die Sprache der Päligner* betriflEl, so hat 
sich ergeben, dass sie nicht, wie Bugge (Altit Stud. 80.) 
wollte, «ein Mittelglied zwischen der oskischen und der 
umbrischen Sprache* sei, sondern durchaus und in allen 
wesentlichen Dingen mit der ersteren Hand in Hand geht 
Auch Bugge selbst giebt ja zu, dass sie .der erstgenannten 
ein wenig näher stdit*. An das Umbrische erinnert in d^ 
Thal gar nichts, ausser dem Abwerfen etlicher Endkonso- 
nanten, wie sie in unserer Inschrift ach fand (cL obenpag. 163). 
In den beiden wichtigsten Unterscheidungspunkten des Oski- 
schen und Umbrischen, Verhalten in bezug auf die Diphthonge 
und Rhotazismus, steht das Pälignische völlig auf der Sdte 
des Oskischen. Aus den vielen Übereinstimmungen zwischen 
dem Wortschatze unserer Inschrift und dem der IguvinischeD * 
Tafehi (cf. oben pag. 152) lässt sich natürlich ftlr die nähere 
Verwandtschaft beider Sprachen kein Schluss ziehen, denn 
jene Obereinstimmungen sind nur durch die Ähnlichkeit des 
Inhaltes bedingt. \ 
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Ebensowenig kann ich aocfa den wdteren Satz Bogges 
zugeben: «Sie ist weniger attertOmlich als die dskische, 
weniger abgeschliffen als die uinbrische Sprache.* Nor der 
zweite TeQ dieses Satzes ist wahr, der erste nicht Denn 
wenn auch die Abschleifung einzebier Endkonsonanten &n 
Punkt bt, in dem das P&lignische mind^ altertümfich ist, 
als das Oskische, so hat es andrerseits doch auch wieder 
Punkte, insbesondere die Babehaltung des weiblidien -a 
statt osk. -tt, in denen es das Oskbche an AltertOmlidikeit 
äberragt 
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